Vorwort zur Neuausgabe

Es gibt immer eine Alternative.
There is always an alternative.

Fiir Margaret Thatcher und Angela Merkel

Am 6. Oktober 2010 begann in Wien ein Prozess des Wandels: Die
»Gemeinwohl-Okonomie« tat den ersten Schritt von einer Idee zu
einer Bewegung. In nur einem Jahr fanden sich 400 Unternehmen
und siebzig Organisationen, die das Modell unterstitzen, sechzig
Pionier-Firmen, die das Herzstuck des Modells, die Bilanz, 2011
erstmals freiwillig erstellten; »Energiefelder« griundeten sich in
Osterreich, Deutschland, Norditalien und der Schweiz, und rund
zehn AkteurInnen-Gruppen nahmen in unterschiedlichen Rollen
die Umsetzungsarbeit auf.

Das Buch, das gemeinsam mit den Attac-Osterreich-Unterneh-
merInnen entwickelt worden way, landete punktgenau: In derselben
Woche im August 2010, in der die Erstversion erschien, publizierte
die Bertelsmann-Stiftung eine Umfrage, der zufolge 88 Prozent der
befragten Menschen in Deutschland sich eine »Neue Wirtschafis-
ordnunge wiinschen. In Osterreich waren es neunzig Prozent der
Befragten. Zum Zergehenlassen auf der Zunge: Neun von zehn
Personen wiinschen sich bewusst ein anderes Wirtschaftsmodell
als das gegenwirtige. Gab es das jemals schon in der Geschichte?
Das Umfrageergebnis deckt sich mit meinen jahrelangen Erfahrun-
gen als internationaler Referent: Immer mehr Menschen wird be-
wusst, dass wir derzeit nicht etwa eine isolierte Finanzkrise erle-
ben, sondern dass Finanzblasen, Arbeitslosigkeit, Verteilungskrise,
Klimakrise, Energiekrise, Hungerkrise, Konsumkrise, Sinnkrise,
Wertekrise und Demokratiekrise im Innersten zusammenhangen
und Symptome einer umfassenden Systemkrise sind: Die kapitalis-
tische Marktwirtschaft ist am Auslaufen.

Doch die »ReprasentantInnen« der Bevolkerung behaupten: »Es
gibt keine Alternative!« Dieser Ausspruch von Margaret Thatcher



ist bei den Eliten, die an der Macht sind und Verdnderungen blo-
ckieren, beliebt. Doch in einer Demokratie gibt s immer Alterna-
tiven. Dass es zur gegenwartigen Wirtschaftsordnung Alternativen
gibt, soll in diesem Buch konkret gezeigt werden.

Die entscheidende Frage lautet: In welche Richtung soll es ge-
hen? Soll die Wirtschaft dkologischer und nachhaltiger werden:
eine »Postwachstumsokonomie«? 5oll sie regionaler, subsididrer
und resilienter — krisenfester — werden? 5oll sie sozialer und ver-
teilungsgerechter werden? Soll der Fokus vom Wettbewerb auf Ko-
operation schwenken im Sinne einer Solidarischen Okonomie?
Soll die Wiirde des Menschen in den Mittelpunkt geriickt und je-
der Mensch auch ein Mitbestimmungsrecht erhalten: mehr Wirt-
schaftsdemokratie?

Die Gemeinwohl-Okonomie antwortet: Es darf und soll von al-
lem davon mehr sein als heute. Und der beste Summenbegriff fiir
diese Werte und Ziele ist eben »Gemeinwohl«. Dieser wurde nicht
von uns erfunden, er erfreut sich einer langen Tradition. Im deut-
schen Grundgesetz steht: »Eigentum verpflichtei. Sein Gebrauch
soll zugleich dem Wohle der Allgemeinheit dienen.« Am deutlichs-
ten ist die Baverische Verfassung: »Die gesamie wirtschaftliche
Tatigkeit dient dem Gemeinwohl.« Schon Aristoteles bezeichnete
eine Wirtschaft, in der die Geldvermehrung zum Zweck wird, als
swidernatiirlich«. Zweck des Wirtschaftens sei das »gerechte Gute« !
Cicero meinte: »Das Wohl des Volkes soll oberstes Gesetz sein.«?
Der Begriff »Gemeinwohl« wurde im 13. Jahrhundert von Thomas
von Aquin gepragt, »bonum communex, und zieht sich wie ein ro-
ter Faden durch die christliche Soziallehre und andere Geistes-
schulen.

Allen »groflen« Begriffen ist gemein, dass sie begehnrt sind. Un-
terschiedliche AkteurInnen und Regime vereinnahmen sie fiir ihre
Zwecke und Interessen. Sowohl Hitler als auch die osteuropdiischen
Diktaturen haben den Gemeinwohl-Begriff missbraucht. Das sollte
aber kein Argument dagegen sein, den an sich stimmigen und treff-
lichen Begriff weiterzuverwenden. Wir streichen ja auch nicht die
Begriffe »Freiheit«, »Wahrhaftigkeit« oder »Liebe« aus unserem
Wortschatz, nur weil sie oft missbraucht wurden. Die besten Be-
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griffe unterliegen der grofiten Vereinnahmungsgefahr. Und je hé-
her ein Wert, desto hefiiger ist das Deutungsgerangel um ihn. Das
soll uns achisam machen, wir mussen aber den Begriff deshalb
nicht verwerfen.

Entwicklungsoffener Beteiligungsprozess

Entscheidend sind zwel Fragen: Was bedeutet »Gemeinwohl« und

wer bestimmt das? Gemeinwohl-Okonomie hat als Leitbegriff

keine a priori definierte Bedeutung auller der, dass das Wehl al-
ler Menschen und der natirlichen Mitwelt gleich wichtig ist. Das

Gluck einer »grolitmoglichen Zahl von Menschens, wie wir es von

den Utilitaristen kennen, wire zu wenig, weil alle Menschen gleich

wertvoll — mit Wirde ausgestattet —sind. Die einzige immanente

Bedeutung des Gemeinwohl-Begriffs ist also, dass das Wohl aller

zihlt. Sonst handelt es sich um einen »Uberbegriff« im Sinne eines

Verfassungsziels, der die wichtigsten Werte einer demokratischen

Gemeinschaft zusammenfasst. Was die einzelnen Komponenten

genau bedeuten, kann nur demokratisch ermittelt werden. Natur-

gesetze oder gottliche Vorsehungen helfen hier nicht weiter Das
wiederum bedeutet zweierlel:

1. Alie inhaltlichen Eckpunkte der Gemeinwohl-Okonomie werden
von zahlreichen Menschen in einem breiten Beteiligungsprozess
vordiskutiert, um sie ab einem bestimmiten Zeitpunkt und Rei-
fegrad in einen sauberen Demokratie-Prozess einmiinden zu
lassen. Im Kern geht es um die demokratische Neuordnung der
Wirtschaft. Die vorliegende Skizze einer Gemeinwohl-Okonomie
ist also nicht das Endergebnis, sondern der Ausgangspunkt!

2. Wenn sich der demokratische Prozess nach unseren Idealvor-
stellungen entwickelt, wird in finf Jahren ein direkt gewdhlter
Wirtschaftskonvent einen Wirtschaftsverfassungsteil ausgear-
beitet und die Beviikerung diesen in: einem innovativen Abstim-
mungsverfahren angenommen haben. Doch selbst dann bleibt
das Modell selbstverstandlich entwicklungsoffen — gerade weil
die permanente demokratische Neuverhandlung unserer gesell-
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schaftlichen »Leitsterne« das Herz des Gemeinwohis ist. Im Her-
zen des Gemeinwohls ist die Demokratie, weil sie die Mitbestim-
mung aller Menschen ermdéglicht und damit den gleichen Wert
aller Menschen, die Menschenwiirde, zum Ausdruck bringt.

Eine Alternative von vielen

Die Gemeinwohl-Okonomie sagt nicht: »Ich bin das einzig denk-
bare Wirtschafismodell der Zukunft« und alle anderen Alternativen
braucht es nicht, sondern sie beschreibt wichtige Elemente einer
Wirtschaftsordnung — Markt, Erwerbsarbeit, Exfolgsmessung, Geld,
Finanzsystem, Eigentum und andere. Sie ist weder vollsidndig noch
geschlossen. Im Gegenteil: Sie will mit anderen Alternativinodellen
oder -bausteinen kombiniert und durch diese befruchtet werden
und sie selbst befruchten. Klassische »Freundinnen« der Gemein-
wohl-Okonomie sind: Solidarische Okonomie, Gemeinschaftsgiiter
(»Commons«), Wirtschaftsdemokratie, Skonomische Subsidiaritit,
Geschenkdkonomie oder Postwachstumsdkonomie, um nur einige
zu nennen. Es wire gar nicht sinnvoll, dass sich ein Modell gegen
andere durchsetzt; winschenswert ist, dass die attraktivsten und
zustimmungsfahigsten »Komponenten« verschiedener Alterna-
tivansdtze in einem partizipativen Suchprozess zu einer demokra-
tischen Wirtschaftsordnung »komponiert« werden.

Drei inhaltliche Zugange

Der Gemeinwohl-Okonomie liegt dreierlei am Herzen:

1. Sie will den Werte-Widerspruch zwischen der Wirtschaft und der
Gesellschaft auflésen, indem in der Wirtschaft dieselben Verhal-
ten und Werte belohnt und geférdert werden sollen, die unsere
zwischenmenschlichen Beziehungen gelingen lassen: Vertrau-
ensbildung, Wertschitzung, Kooperation, Solidaritiat und Teilen.

2. Der Geist, die Werte und Ziele unserer Verfassungen sollen in
der Wirtschaft konsequent durchgesetzt werden. Die gegenwir-
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Gemeinsamer Autbruch

Ein Jahr nach dem Start des »Gesamtprozesses Gemeinwohl-Oko-
nonie« traten die Pionier-Unternehmen in sieben Stidten Nord-
italiens, Siiddeutschlands und Osterreichs in selbstorganisier-
ten regionalen »Gemeinwohl-Bilanz-Pressekonferenzen« an die
Offentlichkeit, um die Initiative vorzustellen und ihre ersten Ge-
meinwohl!-Bilanzen vorzulegen. Dadurch multiplizierte sich die 6f-
fentliche Aufmerksamkeit so stark, dass der im Sommer 2011 ge-
griindete »Verein zur Férderung der Gemeinwohl-Okonomie« alle
Mdhe hat, die notige Infrastruktur schnell genug aufzubauen. Ganz
ohne Masterplan, fast von selbst, haben sich verschiedene Ak-
teurlnnen-Kreise gebildet: Beraterinnen, Auditorinnen, Redak-
teurInnen, Referentinnen und viele andere mehr. In den soge-
nannten Ateliers arbeiten Menschen zu Themen wie Gemeinden,
Bildung oder Organisationsentwicklung. Eine Kooperationsplatt-
form wird von den Unternehmen selbst aufgebaut, ein Freiwilligen-
Team erstellt eine interne Kommunikationsplattform. Nach einem
Jahr waren Uber zwanzig regionale Unterstiifzungsgruppen, soge-
nannte »Energiefelder«, die sich aus Mitwirkenden in unterschied-
lichen Rollen zusammensetzen, in Deutschland, Osterreich, Italien,
Liechtenstein, der Schweiz und Spanien gewachsen. In sie sind als
»Kerne« die lokalen Pionier-Unternehmen eingebettet. Die Ener-
gie flielt bereits {iber die Grenzen: Das Buch wurde 2011 ins Fran-
zosische Ubersetzt, 2012 folgen Spanisch und Italienisch und viel-
leicht weitere Sprachen.

Auch in der Politik beginnt das Echo auf die Gemeinwohl-Initia-
five. Vor allem Gemeinden und Regionen fragen nach, was ihr Bei-
trag zur Umsetzung sein kann. Mit dem »Kommunalen Gemein-
wohl-Index«, dem »Kommunalen Wirtschaftskonvent« und der
lokalen Pionier-Unternehmen-Gruppe gibt es schon drei konkrete
Beteiligungsinstrumente fiir Kommunen.

Die ndchsten Jahre werden von Beteiligung, Weiterentwicklung
und Vernetzung gekennzeichnet sein. Zum einen wird die Bilanz
unter immer breiterer Beteiligung prazisiert, wir hoffen auf die
Mitwirkung von Tausenden und sogar Zehntausenden Unterneh-
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men, Privatpersonen und Organisationen. Zum anderen werden
die zwanzig inhaltlichen Eckpunkte, die am Ende des Buches zu-
sammengefasst sind, in breiten Diskussionsprozessen weiterent-
wickelt. Denn das Buch ist nur der Ausgangspunkt.

Wir hoffen, dass 2012 oder 2013 die ersten kommunalen Wirt-
schaftskonvente »uraufgefihri« werden und die Forderung nach
bundesweiten Wirtschaftskonventen in Deutschland, Osterreich,
Italien, Spanien und anderen Landern Boden gewinnt. Es gibt zahl-
lose Méglichkeiten, den Ubergang zu einer neuen Wirtschaftsord-
nung mitzugestalten. Gestalten auch Sie mit!



2. Die Gemeinwohi-Okonomie — der Kern

»Alle wirtschaftliche Tatigkeit dient dem Gemeinwohl «
Verfassung des Freistaats Bayern, Art. 151

Umpolung des Anreizrahmens

Die hier vorgestellte Alternative beruht auf der Korrektur der ver-
hdngnisvollen kulturellen Fehlentwicklung, dass wir in der Wirt-
schaft die gegenteiligen Werte férdern, die unsere Beziehungen
gelingen lassen: In Zukunft sollen auch in den Wirtschaftsbezie-
hungen die humanen Grundwerte, die das menschliche und ge-
meinschaftliche Leben gelingen lassen, gefdordert und belohnt wer-
den. Dafir missten wir dem falschen Leitstern - Gewinnsireben
und Konkurrenz — den rechtlichen Anreizrahmen »abschnalien«
und diesen unserem mehrheitsfahigen Leitstern — Vertrauensbil-
dung, Kooperation, Solidaritaf, Teilen - umschnallen. Der Anreiz-
rahmen fiir die individuellen Wirtschaftsakteure muss umgepolt
werden von Gewinnstreben und Konkurrenz auf Gemeiriwohlstre-
ben und Kooperation. Neues Ziel gller Unternehmen ist es, einen
grofftmoglichen Beitrag zum allgemeinen Wohl zu leisten. Das Ziel
der einzelwirtschaftlichen Akteure wird in Ubereinstimmung mit
den Verfassungszielen gebracht. Schritt zwei: Einen gréftmogli-
chen Beitrag zum Gemeinwohl zu leisten, wird auch zur neuen Be-
deutung von unternehmerischem Erfolg.

Wirtschaftlichen Erfolg neu definieren

Heute wird wirtschaftlicher Erfolg mit zwei Schliisselparame-
tern gemessen: dem Bruttoinlandsprodukt auf der »Makroebene«
der Volkswirtschaft und mit dem Finanzgewinn auf der »Mikro-
ebene« des einzelnen Unternehmens. Beide Erfolgsindikatoren ha-
ben gemeinsam, dass es sich um »monetdre« Indikatoren handelt:
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Sie werden in Geld gemessen. Geld hat unbestreitbare Vorteile,
es hat aber auch einen entscheidenden Nachteil: Geld kann nur
Tauschwerte zum Ausdruck bringen, aber keine Nutzwerte. Men-
schen benotigen jedoch letztendlich ausschliellich Nutzwerte, Ein
Tauschwert kann mich weder warmen noch erndhren, noch umar-
men. Dazu brauche ich Nahrung, Kleidung, Wohnung, Beziehun-
gen, intakte Okosysteme: Nutzwerte. BIP und Finanzgewinn sagen
aber nichts Verlassliches uiber die Verfligbarkeit von Nutzwerten
aus. Sagt zum Beispiel ein gestiegenes BIP etwas Verlassliches dar-
uber aus, ob:

— ein Land sich im Krieg befindet oder im Frieden?

— 5 sich um eine Demokratie handelt oder eine Diktatur?

- sein Ressourcenverbrauch wachst oder schrumpft?

— die Verteilung gerecht ist?

— Frauen gleichberechtigt sind oder diskriminiert werden?

— in dieser Gesellschaft das Vertrauen wachst oder die Angst?

Egal, welchen Nutzwert wir abfragen - ein steigendes BIP sagt
uns nichts Verldssliches {iber dessen Erreichung aus. Das BIP ist
nicht imstande, das zu messen, was wirklich zahli!

BIP und Finanzgewinn messen das Mittel, aber nicht das Ziel des
Wirtschaftens! Das ist ein fundamentaler Methodenfehler: Es fiele
mir kein Projekt der Welt ein, das seinen Erfolg anhand der Mit-
tel messen wilrde und nicht an der Zielerreichung. Die Gemein-
wohl-Okonomie wiirde diesen Methodenfehler korrigieren und von
der Messung der Mittel zur Messung der Zielerreichung tibergehen,
Das Ziel des Wirtschaftens ist laut Lehrbiichern die Befriedigung
der Bediirfnisse. Sie sind das »letzte Ende« hinter dem ganzen gi-
gantischen Aufwand namens » Wirtschaft«. Und wenn die wichtigs-
ten Bediirfnisse aller Menschen befriedigt sind, entsteht daraus das
berithmte »Wohl aller« oder eben Gemeinwohl.
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Ende des Wachstumszwangs

Diese Differenzierung der Verwendung von bilanziellen Uber-
schiissen wird das unternehmerische Erfolgsstreben umlenken.
Profitmaximierung ist nun weder erstrebenswert noch faktisch er-
reichbar: Es gibt keine »Gewinnhinausschiittungen« mehr, fiir Ein-
kommen gelten Ober- und Untergrenzen, feindliche Ubernahmen
sind verboten, der Erfolg wird in der Gemeinwohl-Bilanz gemes-
sen.

Durch die Summe dieser Maflnahmen erlischi der Wachstums-
zwang in der Wirtschaft. Dieser resultiert aus der Kombination »Ex-
folgsmessung in einem monetaren Indikator« {= Finanzgewinn-
streben) und Konkurrenz. Wenn ich in Konkurrenz zu anderen
Unternehmen stehe, muss ich einen héheren Finanzgewinn erzie-
len als sie, weil sonst mein Rating schlechter wird, meine Finan-
zierung sich verteuert oder ich gleich gefressen werde. Wie ent-
scheidend der Finanzgewinn fiir das Uberleben von Unternehmen
ist, wird oft unferschaizt. Fir den Erfolg eines Unternehmens gibt
es eine Fiille einflussnehmender Faktoren: Qualitat, Innovation,
Effizienz, Humanitdt, Riicksichtslosigkeit, Grofe, Flexibilitdt ... Es
gibt aber nur eine einzige entscheidende Bedingung: Finanzgewinn.
Am Ende des Tages entscheidet der Finanzgewinn liber Leben oder
Sterben, unabhingig von der Qualitit, der Innovationskraft, der
Grofle, der Bekanntheif, der sozialen Verantworiung und allen an-
deren Faktoren.

Und Wachstum dient dazu, einen hoheren Gewinn als die Kon-
kurrenz zu erzielen, feindliche Ubernahmen abzuwehren oder
selbst die anderen zu fressen. Wachstum st systemimmanent, wenn
das System auf Gewinnstreben und Konkurrenz programmiert ist,

Deshalb die »Umprogrammierung«: Wenn »Erfolg« nicht mehyr
mit dem Finanzgewinn gleichgesetzi wird und nicht mehr gefressen
werden darf, konnen Unternehmen endlich gelassen und angstfrei
die flir sie sinnvolle und »optimale« Grofle ermitteln und anstre-
ben. Die kapitalistische Systemdynamik erlischt: Alle sind vom all-
gemeinen Wachstums- und wechselseitigen Fresszwang erlost!
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Optimale GriBe

»Wer in einer begrenzten Welt an unendliches exponentielles
Wachstum glaubt, ist entweder ein Idiot oder ein Okonome, hat
der hochdekorierte US-Okonom Kenneth Boulding formuliert. Fiir
viele seiner Fachkollegen ist das immer noch nicht annehmbar:
»Es 1st richtigzustellen, dass nachhaltige Entwicklung das Gleiche
ist wie hochstmogliches langfristiges Wirtschaftswachstume, stellt
zum Beispiel der langjdhrige Doyen filr Volkswirtschaft an der
Wirtschaftsuniversitat Wien Erich Streissler fest.?? Die aus meiner
Sicht wertvoliste Einsicht zum Thema Wachstum stammt von Leo-
pold Kohr: Wachstum ist in der Natur ein Mittel zur Erreichung der
optimalen Gréfie® Genau darum sollte es auch in der Wirtschaft
gehen: um das Anstreben der optimalen Gréfe eines Unterneh-
mens. Heute ist Wachstum ein Ziel an sich, morgen nur noch ein
Mittel: Wenn etwas zu klein ist, darf es gerne grofier werden, Wenn
ein Unternehmen aber hypertroph geworden ist, wie zum Beispiel
eine systemrelevante Bank, ist das Wachstum, das zur optimalen
GroRe fiihri, ein negatives. In der Gemeinwohl-Okonomie wire das
kein Problem, well es um das Wachstum von Nutzwerten — des Ge-
meinwohls — geht, in der herrschenden Wirtschaftsordnung ist es
der Supergau. Monetdre Schrumpfung bedeutet Rezession und De-
Pression.

Schon am menschlichen Organismus ist — wie bei jedem ande-
ren Lebewesen auch —gut zu erkennen, welche Rolle Wachstum
sinnvollerweise spielen kénnte: Bis zur Erreichen der »optimalen
Grofe« wachsen wir materiell. Ab einem gewissen Zeitpunkt aber
ist Schluss. Dann verlagert sich die Entwicklung auf nichtmaterielle
Dimensionen: emotionale, soziale, geistige und spirituelle Reifung.
Menschen sind deswegen nicht weniger »erfolgreiche, weil sie ih-
ren Lebenserfolg nicht im Wachstum ihrer Kérpermasse messen.
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erfolgt ausschlieflich tber offentliche Clearingstellen, die von

den Zentralbanken betrieben werden. Damit kann Steuerflucht

effektiv unterbunden werden.

Die UN-Expertenkommission zur Losung der globalen Finanz-
und Wirtschaftskrise unter dem Vorsitz von Joseph Stiglitz unter-
stiitzt den Vorschlag von Kevnes als »ldee, deren Zeit gekommen
it

Regionalgeld

Der Globo wire eine »Komplementdrwahrung« auf tiberregionaler
oder internationaler Ebene. Auch lokal kann es Komplementirwah-
rungen geben {(»Regiogeld«}, um regionale Wirtschafiskreisldufe zu
férdern und die Kesilienz von Regilonen in Krisenzeiten zu erhg-
hen. Die Demokratischen Banken kénnen solche regionalen Kom-
plementarwahrungen ausgeben.

Durch die politische Festlegung der Wechselkurse, Rohstoff-
preise und Zinsen {in Gestalt von Kreditgebiihren) gibt es keine
Finanzmdrkte menr, das globale Finanzkasino ist geschlossen, die
Blasenbildung zu Ende. Die Borsen gehoren ebenfalls der Vergan-
genheit an, Eigenkapital flieldt Uber Birgerinnenbeteiligungen in
die sinnvollsten Unternehmen, (Skosoziales) Risikokapital wird
von der Demokratischen Bank zur Verfiigung gestellt. Geld wird da-
durch in seine dienende Rolle zurlickgedrangt. s 1st kostengiins-
tig und dient dem Gemeinwohl Niemand kann durch Geldbesitz
allein reich werden, Einkommen entstehen aus Arbeit; Arbeitsein-
kommen reichen (deshalb) zu einem guten Leben fiir alle.

Auf zur Grundung!

Attac Osterreich hat bei seiner AktivistInnenversammlung im
April 2010 ein inhaltlich-strategisches Projekipapier zur Demo-
kratischen Bank angenommen.* Darin ist die Idee einer flachen-
deckenden gesetziichen Bank beschrieben. Da deren Umsetzung in
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damit das Gliick anderer beeintrachtigen). Wozu Milliardare in der
Lage sind, 1dsst sich exemplarisch an den Beispielen Silvio Berlus-
coni (Medienoligopol) oder George W. Bush (Ol-Imperium) erfah-
ren. Wird Einzelnen die Eigentumsfreiheit unbegrenzt gewahrt,
leidet die Freiheit der Mehrheit - oder sie geht sogar ganz verlo-
ren, weil in einer Gesellschaft mit extremer Ungleichheit Miss-
frauen, Angst, Gewalt, Kriminalitdt und Korruption zunehmen. Die
Epidemiologen Kate Pickett und Richard Wilkinson haben eine
Fiille von Studien zum Thema gesammelt. Eine ihrer Schlussfol-
gerungen: » Wiirden die USA die in ihrem Land herrschenden Ein-
kommensunterschiede auf ein MafR reduzieren, wie es in den In-
dustrielindern mit der hochsten Gleichheit - Japan, Norwegen,
Schweden und Finnland - zu konstatieren ist, dann wirde der An-
teil der Amerikaner, die glauben, anderen vertrauen zu konnen,
um 75 Prozent steigen. Die Raten von Menschen mit psychischen
Stérungen oder Ubergewicht konnten um jeweils zwei Drittel zu-
riickgehen, die Zahl der Teenagerschwangerschaften konnte hal-
biert werden, die Zahl der Gefingnisinsassen um 40 Prozent sin-
ken, die Menschen wilrden ldnger leben und dabel jdhriich um das
Aguivalent von zwei Monaten weniger arbeiten.«¥ Deshalb soll in
der Gemeinwohl-Okonomie auch {iber eine Obergrenze fiir Privat-
eigentum diskutiert werden, zum Beispiel zehn Millionen Euro
(hier wire wieder der Kontvent gefragt). Zehn Millionen sind immer
noch so viel, dass sich der/die Betreffende fast jeden Luxus leisten
kann, aber es ist zu wenig, um die Regierung zu kaufen und die Ge-
sellschaft nach dem eigenen Willen zu formen. Das Eigentumsrecht
wire ein liberaleres!

Demokratisierung von GroBunternghmen

Ein tief verwurzelter — oder blendend eingetlibter — Reflex, wenn je-
mand die Macht des Privateigentums kritisiert, ist, dass ihm vorge-
worfen wird, er wolle es abschaffen. Doch das ist genauso schliissig,
als wiirde man Personen, die fiir Arbeitspausen eintreten, vorwer-
fen, sie wollten die Arbeit abschaffen, oder Mobilitatsforscherin-
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nen, die fir Geschwindigkeitsgrenzen eintreten, sie hitten etwas
gegen Bewegung,

Eine TischlerIn, HandwerkerIn, Wirtln, Software-Programimie-
rerln, Architektin oder BlumenhindlerIn ist UnternehmerIn, sie
besitzt Privateigentum, aber sie gefdhrdet damit niemandes Frei-
heit, weil sie die politische Macht dazu nicht hat. Deshalb sollten
Kleine Unternehmen auch in Zukunft zur Ginze im Privateigentum
bleiben dirfen (auch wenn sie fiir gemeinwohlférderndes Verhal-
ten belohnt werden). Kleine und mittlere Unternehmen bilden die
grofe Mehrheit aller Unternehmen. In Osterreich haben ¢g,6 Pro-
zent der Unternehmen weniger als 500 Beschiftigte, Ganz an-
ders verhdlt es sich bel Groflunternehmen: Globale Konzerne sind
heute michtiger als viele Regierungen: Thre Entscheidungen kén-
nen Hunderttausende Menschen betreffen, und sie haben einen
unverhaltnismaRigen Einfluss auf Medien, Parteien, Wissenschaft
und justiz. Es ist zutiefst undemokratisch, dass wenige Privatper-
sonen uber den Kurs dieser Kolosse bestimmen kdnnen, wihrend
alle anderen Betroffenen - innerhalb und auflerhalb der Unterneh-
men - kein Mitspracherecht besitzen. Dieser Zustand ist mit dem
anerkannt hichsten Wert der westlichen Kultur, der Demokratie,
unvereinbar. Deshalb sollten grofle Unternehmen in dem Mafle, in
dem sie gréfier werden, demokratisiert und die Mitbestimmung der
Gesellschaft ausgeweitet werden. Das kénnte zum Beispiel so aus-
sehen:

~ ab 250 Beschaéftigten erhalien die Belegschaft und die Gesell-
schaft 25 Prozent der Stimmrechte;

— ab oo Beschaftigten erhalten sie flinfzig Prozent der Stimm-
rechte;

— ab 1000 Beschiftigten zwei Drittel der Stimmrechte;

- ab 5000 Beschadftigten gehen die Stimmrechte zu je einem Fiinf-
tel an Eigentiimerinnen, Beschiftigte, KundInnen, Gender-Be-
auftragte und Umwelt-AnwiltInnen tiber.

Die Mitbestimmung der Belegschaft gibt es in den gréfiten Un-
ternehmen heute schon, sie wiirde gestdrkt werden; die gréfere
Herausforderung ist die Mitsprache der Geselischaft, obwohl es
diese auch schon gibt: Das Land Niedersachsen hélt eine zwanzig-
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prozentige Sperrminoritat an VW, sicher nicht zum Schaden des
Unternehmens. Doch Staatseigentum, das von Regierungen ver-
waltet wird, 10st bei vielen Menschen zu Recht Unbehagen aus. Je
nach Regierung wiirde das Unternehmen einmal in die eine Rich-
tung, einmal in die andere gelenkt und schlimmstenfalls auch miss-
braucht werden.

Besser wire daher ein von der Reglerung unabhangiges Organ
der Gesellschaft, das die Unternehmen mitlenkt. Denkbar wire ein
regionales Wirtschaftsparlament, das als Vertretung des Souverins
fungiert und in allen Grolunternehmen einer Region im Aufsichits-
rat sitzt. Dieses Parlament wiirde direkidemckratisch gewahlt. Die
s Aufsichisrite des Souverdns« mussten hohe Qualifikationsanfor-
derungen sowohl! in Unternehmensfithrung als auch in Ethik und
Gemeinwohl-Kunde erfillen. Sie mussten periodisch Bericht er-
statten, wie sie ihr Stimmrecht zum Wohl aller ausiiben. Damit
wiirde eine wirtschaftspolitische Offentlichkeit geschaffen, die sich
nicht mit der Entwicklung von Akfienkursen beschiftigt, sondern
mit der Befriedigung von Bedurinissen und der Lenkung von In-
vestitionen.

Wenn die Offentlichkeit und die Beschiftigten mit wachsen-
der Unternehmensgréfie die Entscheidungen zunehmend verant-
worten, ware es auch gerecht, dass sie im Falle von Verlusten diese
mitiragen. Freiheit und Verantwortung sollten aneinander gekop-
pelt sein. In der Banken- und Wirtschafiskrise 2008 war es so, dass
die privaten Eigentiimer die Entscheidungen trafen und die All-
gemeinheit die Verluste {rug. Das ist genauso falsch wie das um-
gekehrte Verhdlinis. Deshalb muss die offentliche Hand auch in
dem Malf} finanzielle Verantwortung iibernehmen, wie sie mitent-
scheidet. Will sie das nicht, kann sie das Unternehmen wieder ver-
kleinern und dadurch »vollprivatisieren«. Dieselbe Freiheit bleibt
auch den privaten Eigentiimern: Wollen sie die Alleinentscheiden-
den bleiben, miissen sie das Unternehmen nur entsprechend klein
halten. In Osterreich hat nur jedes 1000. Unternehmen mehr als
500 Beschiftigte. Bel den vorgeschlagenen Grenzwerten blieben
999 von 1000 Unternehmen in mehrheitlicher privater Verfiigungs-
gewalt und mehrheitlich privatem Eigentum.
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Natiirlich sollten wir uns bei Einfilhrung einer neuen (Gesell-
schafts- und Wirtschaftsordnung Gedanken dartiber machen, wie
die Umgehung dieser Ordnung sanktioniert werden kann. Doch
nirgendwo haben wir so sehr bewiesen, dass wir dazu in der Lage
sind, wie beim Eigentumsrecht: Wer heute den Schutz des Privat-
pigentums »umgehen« mochte, muss mit harten Strafen, Verfolgung
durch die Justiz und Gefangnis rechnen. Folglich gdbe es in der Ge-
meinwohl-Okonomie nicht mehr Eigentumsregeln und Gesetze,
sondern andere. (Die Mindestteilhabe aller wiirde dann ebenso
konseguent geschiifzt wie heute der grenzenlose Privatbesitz we-
niger.)

sDemokratische Allmendens«

Neben einer Mehrheit von privaten Kleinunternehmen und einer
kleinen Zahl von Grofunternehmen im gemischten Eigentum soll
es in der Gemeinwohi-Ckonomie - so wie in der sozialen Markt-
wirtschaft - eine dritte Kategorie von Eigentum geben: 6ffentliches
Gemeinschaftseigentum. Jedoch nicht in der gewohnten Form. In
der Nachkriegszeit wurden Strallen, Eisenbahnen, Stromnetze,
Trinkwasser- und Gasversorgungsbetriebe, Schulen, Universita-
ten, Krankenhiduser, Post und Telefonleitungen vom Staat aufge-
baut und betrieben {(»Daseinsvorsorge«, »0ffentliche Dienstleistun-
gen«), Seit den 1g8oer Jahren wird dieser offentliche Sektor wieder
zunehmend liberalisiert und privatisiert, ein Prozess, der sich ge-
rade auf dem Hohepunkt befindet und zu dem infolge von schlech-
ten Erfahrungen und Protesten auch schon Gegentendenzen ein-
gesetzt haben.*® Mein Vorschlag ist nicht, dass wir zuriickkehren
zu staatlichen Verscrgungsunternehmen, wie wir sie kannten, son-
dern dass essenzielle Wirtschaftszweige direkt von der Bevilke-
rung kontrolliert und gesteuert werden. Ich habe fur diese Idee
den Begriff »moderne Allmenden« in die Diskussion eingebracht.*
Haufig ist auch von »Commons« die Rede. Eine Allmende ist — wie
ein »Common« — fraditionell ein Gemeinschaftsgut, das allen ge-
hort. Sie war im Mittelalter typischerweise ein Stiick Wald oder
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Weide, das von allen DorfbewchnerInnen genutzt werden konnte.
Davon inspiriert kénnten »moderne« oder »demokratische Allmen-
den« die Bahn oder die Post sein, Universititen, Stadtwerke, Kin-
dergarten oder eben die Banken. Die souverdnen EigentiimerIn-
nen wurden in diesen Betrieben Verantwortung ausiiben, indem sie
die Steuerung dieser Unternehmen selbst in die Hand nehmen. Wie
das funktionieren kénnte, 1dsst sich an internationalen Erfolgsbei-
spielen studieren: In der kalifornischen Hauptstadt Sacramento
versorgt das Energieversorgungsunternehmen SMUD 1,5 Millio-
nen Menschen mit Strom; das Leitungsgremium des Energiever-
sorgers wird direktdemokratisch gewihlt. Dieses muss sich deshalb
nach den Prioritdten der Bevilkerung richten, was ithm exzellent
gelingt. SMUD ist bei den Préferenzen der Bevilkerung - Umwelt-
schutz und hochwertiger Service — konstant an der Spitze der USA
und weit tiber dem gesetzlichen Mindeststandard in Kalifornien.
In den wichtigsten Fragen dirfen die EigentiimerInnen selbst ent-
scheiden. Diese unternehmensinterne direkte Demokratie wurde
bisher einmal angewandt: 168¢ stellte SMUD den BlirgerInnen-
Eigentlimerinnen die Frage, ob das einzige betriebseigene Atom-
kraftwerk weiterlaufen oder ein neuer Weg in Richtung alternativer
Energien eingeschlagen werden solle. Die Mehrheit der Versorg-
ten entschied sich {Ur die Einfriedung des Atomkraftwerks und die
massive Forderung griner Energiequellen. Der Erfolg dieser »sou-
veranen« Entscheidung ist heute gut sichtbar.

tinen dhnlichen Erfolg fiir die Umwelt erzielten die Schwei-
zerInnen via direkie Demokratie. Die Regierung wollte die staat-
liche Eisenbahn in den 198oer Jahren kaputtsparen und privati-
sleren — dhnlich wie in Deutschland. Doch in der Schweiz legte der
Souverdn sein Veto ein. Die fiir den Strafenbau vorgesehenen Mil-
liarden wurden von der Bevilkerung liber eine erzwungene Volks-
abstimmung in den Ausbau der Eisenbahn umgelenkt. Deshalb
verfiigt die Schweiz heute liber die beste und beliebteste Bahn der
Welt.

Ein drittes Beispiel: In der brasilianischen Millionenstadt Porto
Alegre wird das kommunale Budget unter Mitwirkung der Bevo6i-
kerung erstellt (»partizipatives Budget«) und die stidtische Trink-
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wasserversorgung in einem »Public Popular Partnership« organi-
siert. In dieser alternativen PPP arbeiten die stddtische Verwaltung
und die Bevilkerung zusammen. Das Ergebnis ist dhnlich sensa-
tionell wie in Kalifornien: 99 Prozent der Bevolkerung sind an das
Trinkwassernetz angeschlossen, die Kanalanschliussrate hat siebzig
Prozent erreicht. Weil die Vermogenden, die ihre Golfpiitze gieflen
oder Swimmingpools anfiillen, stark progressive Tarife bezahlen
miussen, konnen nicht nur die Armen mit giinstigem Trinkwasser
versorgt werden, sondern der Volksbetrieb kommt auch chne Zu-
schuss aus dem stadtischen Budget aus: chne einen Cent Steuer-
geld.

Beztuiglich der Organisation der sdemokratischen Allmenden«
schwebt mir ein direkt gewidhltes Leitungsgremium aus Vertre-
terlnnen der Behdrden (»5taat«), der Beschiftigten und der Nut-
zerInnen sowie einer Gender-Beauftragten und einer Zukunftsan-
wiltin vor. »Klassische Staatsunternehmene, die von der Regierung
oder von der Burgermeisterin kontrolliert werden, soll es in der
Gemeinwohl-Okonomie nicht geben. Ein Daseinsvorsorge-Konvent
kinnte diejenigen Wirtschafisbereiche definieren, welche diesem
offentlichen Gemeinwohl-Sektor angehdren, und die Spielregeln
flir ihre Organisation bestimmen.

Ligentum an Nalur

Der Mensch hat die Natur nicht erschaffen, weder die Wilder
noch die Tiere, noch die Pflanzen. Er kann sie niitzen, aber wenn
er nicht achtgibt, zerstort er seine eigenen Lebensgrundlagen und
sich selbst; Wir sind nur unter bestimmten Bedingungen ~ 6kologi-
scher Empathie — geduldete Géste auf dieser Erde. Dieser Respekt
kénnte dadurch zum Ausdruck gebracht werden, dass kein Mensch
Eigentum an der Natur besitzen darf, allem voran an Grund und
Boden.*® Allerdings soll, wer Grund und Boden fiir konkrete Nut-
zungszwecke benotigt oder bewirtschaftet, dafiir eine begrenzte
Flache kostenlos nutzen dirfen. Diese Haltung zu Eigentum mag
insbesondere bei BiauerInnen, die sich sehr daran gewéhnt haben,
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Die Demokratie ist infolge dieser Bedingungen und Entwicklun-
gen in einer schweren Krise. Wenn wir die dkonomischen Un-
gleichheiten, Lobbyismus und Medienkonzentration unangetas-
tet lassen und »Demokratie« auf ein Wahlkreuz fiir eine Partei alle
vier oder funf Jahre reduzieren, dann schafft sie sich von selbst ab.
Um lebendige Demokratie zu erreichen, muss es —~ neben der Ent-
flechtung von Politik und Okonomie und der Begrenzung der Un-
gleichheit — zu einem historischen Ausbau demokratischer Betei-
ligungs- und Kontrollrechte kommen, moglichst viele Menschen
miissen auf moglichst vielen Ebenen mitdiskutieren, mitentschei-
den und mitgestalten konnen - auch in der Zeit zwischen den Par-
lamentswahlen und in demokratisierten Bereichen des soziobko-
nomischen Lebens,

Wir sind Souveran!

Die erste Grundvoraussetzung der Eenaissance der Demokratie ist
die Entwicklung eines Souverdnsbewusstseins. Souverdn kommi
vorm lateinischen ssuperamus« und bedeutet »iliber allem stehend«
Wihrend im Absolutismus der Kénig der Souveridn war und {iber
allem stand, sollte es seit der Aufkldrung und den biirgerlichen Re-
volutionen die aligemeine Bevilkerung sein. Doch der theoretische
Anspruch findet sich in der Realitidt kaum wieder Denn die einzi-
gen Souverdnsrechte, Uber welche die BlrgerInnen verfiigen, sind
die Wahl von Parteien und das letzie Wort bei gesamthaften Verfas-
sungsanderungen. Fur echte Souverdnitdt ist das zu wenig. Diese
miisste zumindest auch beinhalten, dass der Souverin:

eine bestimmte Regierung wahlen kann;

die Regierung abwihlen kann;

das Parlament in einem Gesetzesvorhaben korrigieren kann;
selbst Gesetze zur Abstimmung bringen kann;

die Verfassung aus eigener Initiative dndern kann;

einen Konvent direkt wiahlen kann;

wichtige Grundversorgungsbetriebe selbst kontrollieren und
steuern kann.

N oy kWb
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Das Souveransbewusstsein ist jedoch so schwach ausgepriagt,
dass die meisten von uns nicht einmal bemerken, dass uns dieses
Basiswerkzeug eines echten Souverdns noch fehlt. In den Schu-
len lernen wir das nicht. Ich frage bei Vortrdgen oft, welches In-
strument denn das erste sein musste, das ein »Souverdnc, der »liber
allem steht«, in der Hand haben misste. Meist folgt breites und
anhaltendes Schweigen. Mitunter wird »wdahlen« angefiihrt. Und
nur selten kommt schliefllich schichtern: »Ein Gesetz beschlie-
Ren7«

Wenn der Souverdn wirklich »Uber allem steht« und der einzige
Zweck der Demokratie die Umsetzung seines Willens — des Ge-
meinwillens — ist, dann musste der Souverdn auch jederzeit aus ei-
genier Kraft ein Gesetz inititeren und verabschieden kénnen! Der-
zeit geht das weder in den Milgliedsstaaten der EU noch in der EU
selbst, weil das Monopol bel unserer Vertretung liegt: in den Natio-
nzalstaaten bei Reglerung und Parlament, in der EU bei Kommis-
sion, Kat und Parlament. Die Ergdnzung der indirekten (»repri-
sentativen«) um die direkie Demokratie wire eine konseguente
Umsetzung des Prinzips der Gewaltentrennung. Klarer getrennte
Gewalten wiirden ein spurbares Mehr an Demokratie und grofleres
Verirauen in diese Staatsform bringen.

Ausbau der Gewaltentrennung

Selten ist ein Grundprinzip unumstritien. Das demockratische Prin-
zip der Gewaltenfrennung ist ein solcher Glicksfall. So selbstver-
standlich uns heute jedoch die Aufteilung der Staatsgewalt auf Par-
lament, Regierung und Justiz und deren gegenseitige Kontrolle
sind, so wenig denken und fragen wir noch nach, welcher Grund-
gedanke eigentlich hinter der Teilung der Gewalten steht ~ was will
das Prinzip im Kern? Es geht darum, dass die Macht nicht zu sehr
konzentriert sein darf und nicht missbraucht werden kann. Keine
Instanz solite deshalb im Verhéltnis zur anderen zu machtig wer-
den, denn dann ware es mit der Freiheit - und in diesem Fall ist es
die kollektive Freiheit: die Demokratie - vorbei. Da so viel auf dem
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les von dem, was in den jetzigen Vertriagen steht, nie und nimmer
hineinschreiben. Dafiir wiirden die Grundrechte an hochster Stelle
stehen und einen gedeihlichen Rahmen fiir den inneren und iu-
Beren Frieden und nicht zuletzt fiir eine Gemeinwohl-Okonomie
bilden.

Wirischafiskonvent

Konvente kOnnen nicht nur die Neuschreibung der Verfassung
zum Ziel haben, sondern auch einzelne Kernelemente neu fassen
wie die Grundrechtecharta oder eben den Werte- und Zielrahmen
flir das Wirtschaften. Wie ich oben argumentiert habe, weicht der
gegenwirtige Werte- und Zielrahmen, die Systemspielregeln Ge-
winnstreben und Konkurrenz, die beide keine Verfassungswerte
sind, nicht nur ein wenig von unseren humanen Grundwerten ab,
sondern er ist thnen diametral entgegengesetzt. Die realverfasste
‘Wirtschaft verletzt den Geist der Verfassungen. Laut Grundgesetz
muss »der Gebrauch von Eigentum zugleich dem Wohle der Allge-
meinheit dienenc, laut der Verfassung Baverns »dient die gesamte
wirtschaftliche Tatigkeit dem Gemeinwohl« Davon ist in der Wirt-
schaft wenig zu erkennen; die Verfassungswerte Menschenwliirde,
Solidaritidt und Demokratie werden in der Wirtschaft kaum oder gar
nicht eingefordert. Gewinnstreben und Konkurrenz sind nicht die
geeigneten Umsetzungsregeln fir diese Grundwerte,

Der vorgeschlagene demokratische Wirtschaftskonvent wiirde
die Verfassungsziele und -werte in Spielregeln libersetizen, die
durch effektive Anreize zur Umsetzung dieser Ziele und Werte fiih-
ren. Die Vorschlage sind: Gemeinwohlstreben als Ziel der Wirt-
schaftsakteure definieren, Messung der Zielerreichung mit einer
Gemeinwohl-Bilanz, Messung der volkswirtschaftlichen Zielerrei-
chung im Gemeinwohl-Produkt, Belochnung von Kooperation zwi-
schen den Unternehmen, Begrenzung und Bedingung des Figen-
tumsrechts.

Zehn bis finfzehn fundamentale Spielregeln wiirden reichen.
Der Wirtschaftsverfassungsteil hitte vermutlich auf ein bis zwei

134



Seiten Platz. Erstmals wirden in einem demokratischen Verfahren
die Spielregeln fur die Wirtschaft festgelegt. Diesen Luxus kénnten
wir uns zum hunderisten Geburtstag des Endes der Monarchien in
Deutschland und Osterreich - 2018/1¢ — endlich génnen.

Bildungskonvent

Ein weiterer Konvent konnte zum Thema Bildung eingerichtet wer-
den. Im Bildungswesen werden die Weichen dafir gestellt, welche
Menschen die Gesellschaft von morgen formen werden: Haben sie
gelernt, einander zuzuhdren, zu kooperieren und die Meinung des
anderen zu achten? Oder haben sie gelernt, besser sein zu wollen
als die anderen, die Ellbogen auszufahren und flir den personli-
chen »Erfolg« alles andere auller Acht zu lassen? Lernen sie, was es
heifit, Demokratie zu gestalten, oder verstehen sie sich nur als »Pri-
vatpersonen«? Erfahren sie, was die Welt im Innersten zusammen-
hilt, oder werden sie mit zusammenhanglosem Detailwissen voll-
gestopit?

Es gibt wohl kaum einen Sektor, in dem Frustration auf allen Sei-
ten so ausgepragt ist wie im Bildungssektor: SchillerInnen fihlen
sich bevormundet und tberfordert; Lehrerinnen fiihlen sich eben-
falls Uberfordert und als Siindenbé&cke an den Pranger gestellt; Uni-
versitdaten werden verschult und finanziell ausgehungert; sie miis-
sen sich zunehmend wie Unternehmen verhalten und Drittmittel
aus der profitorientierten Privatwirtschaft lukrieren: externe Eva-
luierungsmethoden schaffen ein Klima der Uberwachung und Kon-
trolle, Kinder und junge Erwachsene werden auf die Bedurfnisse
des Marktes und der globalisierten Wirtschaft abgestimmt, anstatt
sich zu freien und kritischen Menschen entfalten zu kénnen.,

Entspricht diese Entwicklung dem Ideal freier Bildung? Warum
durfen SchiilerInnen und Eltern die Lehrpldne nicht mitbestim-
men? Warum macht das die Regierung allein? Gehen die Lern-
inhalte nicht alle an? Sind nicht alle Bildungsbetroffenen einer
Gesellschaft in Summe intelligenter als eine Regierung, an der die
Interessengruppen zerren?
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Ein Ausweg wire ein demokratischer Bildungskonvent, in den
alle Betroffenen des Bildungssektors — SchiilerInnen, Studierende,
Lehrende, Eltern ~ Personen ihres Vertrauens wihlen, welche die
Ziele und zentralen Inhalte fiir das Bildungssystem sowie die Mit-
spracherechte der Betroffenen festlegen. Ich gehe jede Wette ein,
dass andere Inhalte und Unterrichtsficher gewiihlt wiirden, als
der 2009 amtierende OVP-Vorsitzende und Vizekanzler Josef Proll
in seiner programmatischen Grundsatzrede »Proiekt Osterreich«
ausgerechnet am Hohepunkt der Finanzkrise vorschlug: »Finan-
cial Education« solle zum »Bestandteil jeder schulischen Ausbil-
dung« werden.”® Nachdem die Banken zu globalen Kasino-Abtei-
lungen geworden sind, sollen jetzt alle Menschen lernen, wie man
sich im Kasino am erfolgreichsten betitigt. Dem Fass den Boden
schiug der Umstand aus, dass der einzige Vertreter Osterreichs in
der gleichnamigen Arbeitsgruppe der EU-Kommission (nimlich
zu »Financial Education«) der Geschéfisfithrer der Hedge-Fonds-
Firma Superfund ist, die ihren Kundinnen Jahresfinanzrenditen
von siebzig Prozent in Aussicht stellt. (Die beiden deutschen Mit-
glieder kommen vom Banken- und vom Versicherungsverband.)”
Ich bin sicher, dass eine reprisentative Vertretung von Lehrerin-
nen, BEltern und SchiilerInnen niemals auf die Idee kommen wiirde,
Financial Education zum verpflichtenden Unterrichtsgegenstand
zu machen und dabel Hedge-Fonds-Manager zu Rate zu ziehen;
sie wlrden andere Prioritdten setzen als eine Regierung, die immer
mehr mit den finanziellen Eliten verschmilzt und deren Profitinter-
essen vertritt.

Uaseinsvorsorgekonvent

Ein dritter Konvent kénnte den Bereich der wirtschaftlichen
Grundversorgung, auch »Daseinsvorsorge« genannt, definieren:
Welche Sektoren der Wirtschaft sind von so grundlegender Bedeu-
tung (undinvielen Fallen am besten als einheitlicher Betrieb zu or-
ganisieren), dass sie ganzlich unter der Kontrolle des Souverins
stehen sollten? Laut Umfragen steht die Bevilkerung mit groRer
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Mehrheit hinter einer &ffentlichen Post, Bahn, Rentenversicherung
und Gesundheitsversorgung sowie 6ffentlichen Kindergdrten und
Universitdten. Diese Grundversorgungsbetriebe kénnten via Da-
seinsvorsorgekonvent zu »demokratischen Allmenden« weiterent-
wickelt werden. (Wo die Bevolkerung abstimmen durfte, sprach sie
sich flir die Beibehaltung der 6ffentlichen Kontrolle iiber die Basis-
Infrastruktur aus.)

Medienkonvent

Ein weiterer Konvent kénnte zum Thema Medien arbeiten, um die
mediale, okonomische und politische Macht zu entflechten und
eine demokratischere Medienlandschaft zu kultivieren. Vielfalt
und Dekonzentration von Macht kénnten auch hier durch negative
Rickkoppelungen erzielt werden:

~ kein Unternehmen darf Eigentum an mehr als einem Medienun-
ternehimen besitzen;

- kein Medium darf zu mehr als 0,5 Prozent von einem Inseren-
tenr abhingig sein;

- neue Medien dirfen nur von mindestens fiinf akkreditierten
Journalistinnen und mindestens zehn gleich grofen Eigentiime-
rinnen gegriindet werden.

Keine Regierung wiirde so eine Umverteilung der Medien- und
Eigentumsmacht auch nur andenken. Der Einzige, der diese Ret-
tungsmalnahme fir die Demokratie in Angriff nehmen und durch-
setzen kann, ist der demokratische Scuverdn. Dafiir braucht es je-
doch direkte Demokratie.

Demaokratiekonvent
Der wichtigste aller Konvente hitte deshalb die Aufgabe, die Spiel-
regeln fir die Demokratie neu zu schreiben. Seit der Krise 2008 und
der (Nicht-)Reaktion der Regierungen darauf wird immer mehr

Menschen klar, dass das gegenwiirtige Demokratie-Modell eine
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Sackgasse fiir die Demokratie bedeutet. Viele zivilgesellschaftliche
Initiativen, von Mehr Demokratie e V. iber Bildungsproteste und
Occupy-Bewegung, bis zu Attac sowie Oko-Dorfer und Biirgerin-
nen-Kommunen, machen sich daher Gedanken iiber ein neues De-
mokratie-Modell. Meines Erachtens ist es eine der wichtigsten Auf-
gaben der nichsten Jahre, dass alle Krifte, die mehr Demokratie
wollen, gemeinsam ein innovatives und zeitgemifRes Demokratie-
Modell ausarbeiten und dieses dann zur gemeinsamen Forderung
eines breiten zivilgesellschaftlichen Biindnisses, mehr noch: einer
historischen Birgerrechisbewegung machen.

Der Weg zur Umsetzung kann eine Volksinitiative sein, die For-
derung nach einem Demokratiekonvent oder, in diesem Fall, sogar
eine Partei. Ich personlich glaube, dass Parteien eine Sackgasse auf
dem Weg zu »echter« Demokratie sind, weil sie das Fraktionale be-
tonen und nicht das Gemeinsame. Was eine Fraktion vorschidgt,
lehnen die anderen oft aus Prinzip - und nicht aus inhaltlichen
Grinden—ab. Die Parteiendemckratie fordert die Konkurrenz,
doch die Demokratie sollte auf kooperativen Verfahren basieren.
Ich kann hier noch keine ausgereifte Lisung anbieten, aber ich
ahne voraus, dass bald Wege und Prozesse gefunden werden, wie
ein Gemeinwesen zu befriedigenden und nachhaltigen Entschei-
dungen finden kann, ohne sich dabei in Fraktionen zu zersplittern
und aufzureiben.

Die Demokratie-Partei, falls es sie jemals geben wird, hitte ein
einziges Ziel: das neue Demokratie-Modell durchzusetzen. Sie
wlirde keine -~ auch noch so mehrheitsfihigen ~ »Inhalte« in ihr
Programim schreiben, weil diese zu sehr von der Neuschreibung der
Entscheidungsregeln ablenken wiirden; auflerdem kénnen mehr-
heitsfidhige Inhalte nach der Umsetzung der neuen Regeln pro-
blemlos von den BurgerInnen selbst zu Gesetzen gemacht wer-
den - auch ohne Parteien.

Die Suche nach einem besseren Demokratie-Modell hat begon-
nen. Ich glaube, esist das wichtigste politische Projekt der ndchsten
Jahre.
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antwortung fiir die Produktion biologischer Lebensmittel, indem sie
eine Abnahmegarantie geben von sechs Monaten oder einem Jahr.
Im Gegenzug erhalten sie Einblick und Einfluss auf die Produk-
tion. Sie werden Teil des Betriebsorganismus. Dem Konzept liegt
die Idee zugrunde, dass die Natur innerhalb gesunder Kreislaufe
geniigend Uberschiisse produziert, um die Menschen der Region
zu ernahren.t® Nach dem Prinzip der wechselseitigen Verantwor-
tung zwischen Verbrauchern und Landwirten entstanden unabhan-
gig voneinander seit den 1960er Jahren Gemeinschaftshofe in ver-
schiedenen Teilen der Welt.?” Beispiele sind der Buschberghof, der
Kattendorfer Hof der CSA Hof Pente {Deutschland) oder der Och-
senherz Girinerhof (Osterreich), der mit 200 Ernteanteilnehmerln-
nen zusammenarbpeitet, Sie unterstiitzen mit dem CS5A-Konzent die
lokale Produktion und den lokalen Verkauf. Das Prinzip der wech-
selseitigen Verantwortung tber biclogische und regional-saisonale
Produktion wird auch in Lebensmitielkooperativen (»Foodcoops«)
und sogenannten Gemiise-Abo-Kisten umgesetzt. Bin Beispiel von
vielen ist der Wiener Verein Bioparadeis.®®

6. Regionalwert AG — Eigenkapital in der Region

2006 wurde in der Nahe von Freiburg im Breisgau die Birger-
aktiengesellschaft »Regionalwert AG« gegriindet.® Die rund 5oo
AktiondrInnen ermoglichen die Finanzierung nachhaltiger regio-
naler Landwirtschaft, bisher wurden 1,97 Millionen Euro aufge-
bracht. Das bereitgestelite Kapital verwendet die Regionalwert AG
fiir den Ankauf von landwirtschaftlichen und landwirtschaftsna-
hen Betrieben, die wiederum an nicht finanzkraftige Unterneh-
merinnen verpachtet werden. Auch finanzielle Beteiligungen an
Existenzgriindungen entlang der gesamten Wertschopfungskette ~
Ausbildung, Pflanzenzucht, agrarische Produktion (Ackerbau, Vieh-
zucht, Gartenbau, Waldbau), Veredelung (Molkerelen, Kisereien,
Béckereien ...} und Vertrieb (Einzelhandel, Catering, Gastrono-
mie ...) - werden vergeben. Als extrafinanziellen »Gewinn« er-
halten die AktionarInnen zusatzlich zum gewChnlichen Ergebnis
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einen mittels Indikatoren ermittelten »mehrdimensionalen Wohl-
stand« und »sozial-Gkologische Wertschopfung« sowie Versor-
gungssicherheit in der Region. Griinder ist der ehemalige Demeter-
Biogemtiisebauer Christian Hif}, der 2009 mit dem Preis »Social
Entrepreneur der Nachhaltigkeit« geehrt wurde.

7. GLS Bank, Freie Gemeinschaftshank, Alternative Bank Schweiz,
Sparda-Bank Minchen, Ethical Banking, Olkocredit
(Deutschiand, Schweiz, Halien, Holland, Osterreich)

Bank ist nicht gleich Bank. Schon heute haben sich einige Banken
dem Dienst am Gemeinwohl verschrieben. Die deutsche Gemein-
schaftsbank fiir Leithen und Schenken {GLS)*, eine Genossen-
schaftsbank, wurde 1974 von Anthroposophen gegriindet. Sie ist die
erste Universalbank in Deutschland, die nach sozial-okologischen
Grundsatzen arbeitet. Sie finanziert mehr als 6500 Uniernehmen
und Projekte in den Bereichen freie Schulen und Kindergirten, re-
generative Energien, Behinderteneinrichtungen, Wohnen, nachhal-
tiges Bauen und Leben im Alter Als Ausschiusskriterien gelten fir
das gesamte Bankgeschaft unter anderem Alkohol, Atomenergie,
Embryonenforschung, grilne Gentechnik, Ristung, Tabak, Kinder-
arbeit und Tierversuche. Alle an Unternehmen vergebenen Kredite
werden in der Kundenzeitschrift Bankspiegel verdffentlicht. Kredite
werden grundséatzlich nicht weiterverkauft, ebenso wenig gehéren
spekulative Geschafte zu ihrem Geschiftsmodell. Die Bankein-
lagen der Kundlnnen beliefen sich zoog auf 1,35 Milliarden Euro.
Zur Bank gehort zudem die GLS Treuhand, die Stiftungen verwaltet
und Gelder an gemeinnitzige Projekte vergibt. Neben der Zentrale
in Bochum hat die Bank sechs weitere Niederlassungen in Min-
chen, Hamburg, Frankfurt, Stuttgart, Freiburg und Berlin, in denen
insgesamt 254 Personen beschaftigt sind.

Die erste Alternativbank in der Schweiz ist die Freie Gemeinschafis-
bank.** Auch sie wurde von anthroposophischen Kreisen 1984 in

Dornach gegrundet und tibersiedelte 1999 nach Basel. Ziel ist die
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ten erwirtschaftet. Der Non-Profit-Sektor ist damit gréfier als bei-
spielsweise Land- und Forstwirtschaft, Fischerei, Nahrungs- und
Genussmittel, Getranke, Tabak, Papier und Pappe, Druck- und Ver-
lagswesen oder Fahrzeugbau. Vierzig Prozent der 171 000 Arbelts-
plitze sind bezahlte Vollzeitarbeiisstellen. Diese zahlreichen Bei-
spiele widerlegen das verbreitete Vorurteil, dass Unternehmen, die
nicht nach Gewinn streben, keinen Sinn ergeben und nicht funk-
tionieren wirdern.

15. Kostenlose Bedirfnisbefriedigung und Ehrenarbeit
(immer und Gberall)

Sinnvolle Wertschopfung funktioniert nicht nur ohne Gewinn-
streben, sondern sogar chne Geld. Viele essenzielle Bediirfnisse
werden inmitten des Kapitalismus abseits von Markt- und Geld-
bezichungen befriedigt. Wenn man Wirtschaft als Werkzeug zur
Befriedigung menschlicher Bedirfnisse definiert, dann kommen
wesentliche Elemente der Wirtschaft ohne Markt aus. Mehr noch,
suf dem »freien« Markt werden viele Grundbedirfnisse ignoriert
(eine Milliarde Menschen hungert, obwohl global ausreichend
Nahrungsmittel vorhanden sind); gleichzeitig werden immer mehr
kiinstlich geweckte Bedurfnisse und sogar Stchte mit grollem Auf-
wand befriedigt.

Die kapitalistische Okonomie beruht ganz selbstverstindlich auf
unbezahlten, freiwilligen Leistungen, vor allem von Frauen, die
hochwertvolle Beziehungsarbeit leisten. Thnen gegentiber erscheint
es besonders zynisch, wenn Manner behaupten, dass Menschen
ohne Konkurrenz und Profitstreben keine Leistungen erbringen
wiirden. An einige dieser »unsichtbaren« Lelstungen, auf die der
Kapitalismus angewiesen ist, sei hier erinnert:

- Die Muttermilch wird selten in Rechnung gestellt, ebenso wenig
die Schwangerschaft oder die Betreuungsjahre fiir Kinder.
-~ Krankenbetreuung, wenn (zum Beispiel) Topmanager von ihren

Frauen, FreundInnen oder Verwandten gepflegt werden, zahlen

sie nichts.
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— Die Betreuung und Pflege dlterer Menschen wird ebenso iiber-
wiegend von Frauen wahrgenommen, sehr oft unentgeltlich.

- Die Sterbebegleitung (Hospiz) beruht weitgehend auf Ehren-
amtern,

- Die Betreuung von Obdachlosen und Suchtabhingigen oder die
Essensausgabe an Bediirftige. Allein in den deutschen »Tafeln«
engagieren sich 40000 Menschen unenitgeltlich.

- Insgesamt engagieren sich in Deutschland 34 Prozent der Bevél-
kerung ehrenamtlich und leisten in Summe 4,6 Milliarden Ar-
beitsstunden pro Jahr — so viel wie 3,2 Millionen Vollzeiterwerbs-
titige, 104

-~ Wenn ein Spitzenverdiener einen Autounfall hat, wird er oft von
ehrenamtlichen Rettungsleuten ins Krankenhaus gebracht. Hat
er viel Blut verloren, wird ithm wahrscheinlich das Blut von vdl-
lig Unbekannten geschenkt. Nicht nur Milch, auch Blut ist gratis.

- Brennt sein Wochenendhaus am Land, kommt die freiwiilige
Feuverwehr und 16scht den Brand. Einfach so.

~ Muss er flir ein Referat kurzfristig etwas recherchieren, greift er
vielleicht auf Wikipedia zu, ein Lexikon-Wissen, das ithm viele
Menschen aus aller Welt schenken. Und moglicherweise ver-
wendet er dazu den Internet-Browser Firefox, der zum Preis von
null Buro erhaitlich ist. Es ist sogar nicht ausgeschlossen, dass
sein Unternehmen auf das kostenlose Betriebssystem Linux um-
gestiegen ist. Selbst Hightech ist also heute schon zum Teil gratis.
Das Prinzip des Schenkens und des »Wohlwollens« (Adam

smith} ist universal und selbst innerhalb kapitalistischer Ge-

sellschaften unausrottbar. Der Ansatz der »Geschenkékonomie«
schidgt vor, dieses Prinzip auf die gesamte Wirtschaft auszuwei-
ten.'%® Das ist vielleicht der Uberndchste Schritt. Der ndchste Schritt
ist, dass das Geldverdienen als oberster Zweck des Wirtschaftens
und Arbeitens von den Motiven Sinn, Lebensqualitdt, Fiirsorge,
Kreativitat und Gemeinwohl abgeldst wird.




Weiterentwicklung und Ankniipfung der Gemeinwohi-Okonomie
an zahlreiche Lebensbereiche.

Nach einem Jahr waren zwanzig Energiefelder am Entstehen
oder schon gebildet: in Deutschland, Osterreich, Italien, Liechten-
stein, der Schweiz und in Spanien. Im Kern eines Energiefeldes
sollte die PionierInnen-Gruppe eingebettet sein, die von: der Be-
volkerung getragen und unterstiitzt wird Auch das ist eine Funk-
tion von Energiefeldern: Sie mobilisieren die nétige Energie, kraft
derer sich Unternehmen langsam verwandeln.

9. Gemeinden. Besonders vielversprechende Trigerinnen des »Ge-
samtprozesses Gemeinwohl-Okonomie« kénnten Gemeinden wer-
den. Sie leiden immer starker unter den Globalisierungseffekten
Standortkonkurrenz und Steuerwettbewerb sowie der Macht der
Finanzmarkie, und sie identifizieren sich per se sehr stark mit dem
Gemeinwohl. Eine Gemeinde kann per Gemeinderatsbeschluss zur
Gemeinwohl-Gemeinde werden, Folgende Aktivititen kénnten von
einer Gemeinwohl-Gemeinde in Bezug auf die Gemeinwoh!l-Oko-
nomie durchgefiihrt werden:

- Sie unterstiitzt die Initiative der Gemeinwohl-Okonomie und
tragt sich auf der Website als Unterstiitzer-Gemeinde (= Ge-
meinwonl-Gemeinde) ein.

- 5ie ladt die in der Gemeinde ansdssigen und tatigen Unterneh-
men ein, die Gemeinwohl-Bilanz zu erstellen, macht sie durch
offentliche Akte sichtbar und férdert sie im 6ffentlichen Einkauf
Oder sie iibernimmt die Kosten fiir Audit und Beratung. Bilanz-
begleitungsprozesse lassen sich auch gut in andere Prozesse,
zum Beispiel in einen Lokale-Agenda-21~ oder Regionalent-
wicklungsprozess, integrieren. Einmal im Jahr kénnten die Ge-
meinwohl-Unternehmen von der Gemeinde geehrt und vorbild-
liche Leistungen fur das Gemeinwohl sichtbar gemacht werden.

— Gemeinwohl-Gemeinden kénnen den »Kommunalen Gemein-
wohl-Index« mitentwickeln und erstellen: ein Lebensqualitits-
index fur Gemeinden, der auf der »Mesoebene« zwischen Ge-
meinwohl-Produkt (Volkswirtschaft) und Gemeinwohi-Bilanz
(Unternehmen) angesiedelt ist. Die fliinfzehn bis 25 Lebensqua-
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litdatsindikatoren konnten teilweise {iber Umfragen unter allen
Haushalten in der Gemeinde, teilweise mit wissenschaftiicher
Unterstiitzung, ermittelt werden.

- Gemeinwohl-Gemeinden »hosten« die Abhaltung eines »Kom-
munalen Gemeinwohl-Konvents«. In diesem ermitteln inter-
essierte BiirgerInnen die zehn (bis zwanzig) wichtigsten Spiel-
regeln, nach denen die Wirtschaft funktionieren soll. Das
Ablaufverfahren wird gerade vom Verein zur Férderung der Ge-
meinwohl-Okonomie unter breiter Beteiligung enfwickelt.

~ Schlieffilich konnen die ersten Gemeinwohl-Gemeinden die
Griindung einer »Gemeinwohl-Region« betreiben ~ eines poli-
tischen Bezirks oder eines Viertels {(zum Beispiel Miihlvier-
tel, Schwarzwald, Graubilinden, Vinschgau, Apulien, Extrema-
dura) -, die sich zum Ziel setzt, moglichst viele Gemeinden zu
Gemeinwohl-Gemeinden zu machen und die Bilanz-Prozesse
fur Unternehmen regional zu fordern. Eine Gemeinwohl-Region
kann - zusammen mit Gemeinwohl-Gemeinden — das jeweilige
Bundesland auffordern, zu einem »Gemeinwohl-Land« zu wer-
den ..,

10. Konsumentlnnen. Ein ganz einfacher Beitrag, den alle Men-
schen sofort leisten kénnen, besteht darin, bei den Unternehmen,
bei denen sie taglich einkaufen, anzufragen, ob sie denn schon eine
Gemeinwohl-Bilanz erstellen. Zusatz: Dies wire fir die Kaufent-
scheidung eine wichtige Grundlage. Das haben bereits einige En-
gagierte gemacht, und es hat auch schon Friichte getragen. »Der
Kunde ist Konig« wird zwar nicht von allen Unternehmen so prak-
tiziert, was einer von vielen Grinden fir die Gemeinwohl-Bilanz
ist, aber viele Unternehmen nehmen die Riickmeldungen ihrer
(Stamm-)KundInnen sehr ernst. Und es ist etwas, was wirklich jede
und jeder mit geringsten Mitteln sofort selber tun kann. Das Ziel ist,
dass immer mehr Unternehmen sich dem Prozess anschlieRen und
es sich irgendwann kein Unternehmen mehr leisten kann, keine
Gemeinwohl-Bilanz zu erstellen. Die Frage nach der Gemeinwohi-
Bilanz kommt idealerweise nicht nur von den KundInnen, sondern
auch von der Bank.
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Eine weitere Betdtigungsméglichkeit des WissenschaftlerInnen-
Kreises ist die Entwicklung des Gemeinwohl-Produkts, das bislang
nur als Idee existiert.

Strategische Yernetzung

Die Gemeinwohl-Okonomie 16st manche Probleme, aber natiirlich
nicht alle. Auflerdem gibt es fiir manche Probleme unterschiedli-
che Losungsansitze, die sich gegenseitig befruchten kénnen, Des-
halb sucht die Gemeinwohi-Okonomie die Kooperation mit dhnli-
chen Alternativansitzen, um sich gegenseitig sichtbar zu machen
und voneinander zu lernen. Einige Beispiele wurden schon in der

»Mosaik der Zukunft«

Grafik: Julia Low
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Einleitung genannt: Solidarische Okonomie, Gemeinschaftsgiiter
(»Commons«}, Wirtschaftsdemokratie, Postwachstumsékonomie ...
Wichtig ist, den Menschen, die sich immer mehr von der offiziellen
Politik enttduscht abwenden und auch den Massenmedien zuneh-
mend misstrauen, nicht nur eine Alternative anzubieten, sondern
eine Fille an Alternativen. Dann kann sich jede und jeder nach In-
teresse, Fahigkeiten, Bildung und Vorlieben an der einen oder an-
deren Facette des groflen Wandels beteiligen. Auf der linken Seite
ist ein »Mosaik der Zukunft« (Work imn Progress) oder auch des
Wandels abgebildet. Es sollte fiir alle etwas dabei sein.

Die zahlreichen Initiativen der Zivilgesellschaft sind sich der
grofien Anzahl der bereits Reimenden Alternativen bewusst und
auch der Notwendigkeit, eine gemeinsame Ubersicht iiber alle Fa-
cetten des Mosaiks zu schaffen sowie eine Infrastruktur fir ge-
meinsame Kommunikation, Koordination, Kooperation und viel~
leicht auch Entscheidungsfindung. Das wird nicht einfach werden,
aber wenn sich immer mehr Menschen auf diese Aufgabe konzen-
trieren, werdern-auch die Losungen entstehen, Das ist ein Teil der
Evolution.

Der Weg zum Konvent

Der Gesamtprozess Gemeinwohl-Okonomie hat sich am ersten Ge-
burtstag auf eine Strategie fiir die ndchsten finf Jahre verstandigt.
Am Ende steht die Wahl von Wirtschaftskonventen in mehreren
Staaten. In den Wirtschaftskonventen sollen die zehn wichtigsten
Spielregeln, nach denen die Wirtschaft funktionieren soll, demo-
kratisch diskutiert, verhandelt und dem Souverdn zum Beschluss
vorgelegt werden. Mégliche Inhalte sind:

—~ Gemeinwohl-Produkt

~ Gemeinwohl-Bilanz

— Begrenzung der Verwendung von Finanzgewinrnen

- Begrenzung der Einkommensungleichheit

- Begrenzung der Vermogensungleichheit

— Demokratisierung von Grolunternehmen
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- (zenerationenfonds und »demokratische Mitgifi«

- Reduktion der Regelarbeitszeit

~ Freijahre

- Kategorischer okologischer Imperativ
Das sind nur Vorschlige. Auch die Inhalte, zu denen Regeln ge-

funden werden, scllen demokratisch festgelegt werden. Der Weg
zum Konvent »oben« beginnt unten: in den Gemeinden. Das wurde
schon beschrieben, Derzeit arbeitet ein Redaktionsteam ein »Pro-
zessdesign filr den Ablauf eines kommunalen Wirtschaftskonvents
aus. Aus den »Urauffihrungen« auf kommunaler Ebene lassen sich
dann hoffentlich wertvolle Erfahrungen fiir die Wiederholung auf
bundesstaatlicher Ebene gewinnen. Auf kommunaler Ebene kbnn-
ten sich die Burgerinnen im Verlauf eines Jahres zum Beispiel alle
zwei Monate treffen;

-z Kennenlernen und Vorstellen des Settings:

-~ zur Brmittlung der zehn bis zwanzig Fragestellungen;

— zur Sammiung der Recherchen;

- zur Feindiskussion;

- zur Abstimmung (systemisches Konsensieren);

- zur Nachbereitung und Beratung der weiteren Schritte (zum
Beispiel Binladung welterer Gemeinden).

Durch diesen Prozess erwarten wir uns mehrere Effekte:

~ Vielen Menschen wird bewusst, dass die Wirtschaft keinen Na-
turgesetzen folgt, sondern auf frei gestaitbaren poiitisciien Re-
geln beruht.

- Vielen Menschen wird bewusst, dass die Regeln, die gegenwar-
tig die Wirtschaft steuern, nicht mit ihren Grundwerten und -zie-
len tibereinstimmen und sogar im Widerspruch zu diesen stehen.

- Viele Menschen entwickeln die Sehnsucht, dass der Konvent auf
der enischeidenden Ebene wiederholt wird.

- Viele Menschen verleihen ihrer Forderung nach bundesweiten
Wirtschaftskonventen Nachdruck.

— Die Demokratie erfahrt einen Vitalisierungsschub.

In dem Mafe, in dem die Idee eines Wirtschafiskonvents be-
kannt wird und kommunale Konvente starten, wachst auch der po-
litische Druck auf Parteien und Parlamente, einen solchen Konvent
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zuzulassen und allgemeine Wahlen zum Konvent anzusetzen - oder
einen alternativen Weg zum Konvent zu beschreiten, wie zum Bei-
spiel die Abhaltung flaichendeckender kommunaler Konvente, die
dann den Bundeskonvent wahlen.

Wie kann ich mich betelligen?

In den letzten Jahren habe ich unzédhlige Menschen getroffen, die
zwar aas Unrecht in der Welt wahrnehmen, aber keine Idee haben,
wie sie personlich zur Lésung der Probleme beitragen kinnen. Die
Gemeinwohl-Okonomie bietet eine Fiille von Beteiligungsmoglich-
keiten. Jede Person kann:

- einregionales Energiefeld grunden oder dieses verstirken, wenn
es schomn existiert;

- eine der finfzehn Rollen Gbernehmen, aus denen Energiefelder
bestehen (Beraterln, Auditorln, Eedakteurin, Refereniln, Boi-
schafterIn ...) oder eine neue Rolie erfinden;

- Unternehmen, bel denen sie einkauft, nach der Gemeinwohl-Bi-
lanz fragen;

~ im eigenen Unternehmen die Erstellung einer Gemeinwohl-Bi-
lanz betreiben;

—- das Unternehmen einladen, in einer lokalen Pioniergruppe ge-
meinsam mit zehn bis zwanzig weiteren Unternehmen zu lernen:;

— der Wohnsitzgemeinde vorschlagen, eine Gemeinwohl-Gemein-
de zu werden, und der Lebensregion, eine Gemeinwchl-Region
zu werden;

~ in der Wohnsitzgemeinde gemeinsam mit weiteren Engagierten
einen »kommunalen Wirtschaftskonvent« organisieren;

- die »Lieblingsalternative«, fUr die sie sich bereits engagiert, mit
der Gemeinwohl-Okonomie vernetzen, Synergien suchen und
Kooperationen aufbauen.

Im Buch »Kooperation statt Konkurrenz« habe ich etwas aligemei-
ner zehn Schritte beschrieben, die jeder Mensch tun kann, um das
Seine zum groflen Wandel beizutragen.'%



Ware es anstelle der »Anreize« nicht besser, die Gemeinwohi-
Okonomie wiirde auf intrinsischer Motivation beruhen?

Zweifelsohne. Doch das kann nur ein langerfristiges Ziel sein, Denn
erstens sind heute noch zu wenige Menschen vornehmlich infrin-
sisch motiviert; sie haben gelernt, externen Zielen und Anreizen
zu folgen. Und der damit zusammenhingende, wichtigere zweite
Grund: Wiirden wir es heute den Unternehmen freistellen, wie sie
sich verhalien, wirden sich zwar einige filr Gemeinwohlorientie-
rung entscheiden, andere aber nicht, weil viele von uns asoziale
Werte wie Egoismus und Konkurrenzverhalten verinnerlicht haben
und diese leben wiirden. Und diese anderen wiirden sich durch-
setzen, weil in der gegenwartigen Systemdynamik das Unterneh-
men mit dem héchsten Finanzgewinn den Wettbewerb gewinnt!
Das heildt, es miisste der gegenwirtig gilltige rechtliche Ordnungs-
rahmen fiir die Wirtschaft mitabgeschaffi werdendl

ist dafiir die Zeit schon reif? »Wenn auf der Erde die Liebe
herrschie, waren alle Geseize entbehrliche, sagte schon Aristote-
les. Das bleibt die unverandert glitige Vision! Doch solange wir als
Menschheit noch nicht so weit sind, braucht es verbindliche Re-
geln. Die Gemeinwohl-Okonomie setzt auf drei Wege: Bewusst-
seinsbildung, marktkonforme Anreize und ordnungspolitische Ge-
setze Alle Wege gemeinsam fithren zum Ziel

Die Mitarbeiterinnen woilen doch
gar keine Verantwortung Gibernehmen!

Sollten das nicht die Mitarbeiterinnen selber entscheiden? Viel-
leicht wollen tatsachlich nicht alle, aber ein Teil von ihnen? Es ist
ein Unterschied, ob sie keine Verantwortung tbernehmen diirfen
oder ob man ithnen die Entscheidung selbst tiberlasst. Der Umstand,
dass derzeit ein Tell der Menschen keine Verantwortung uberneh-
men mochte, ist kein Beweis der Menschennatur, sondern eine his-
torische Momentaufnahme und Symptom einer »dualen Kultur«
Die einen tragen Verantwortung, iibernehmen Risiko und schaffen
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