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1
Einleitung

„Diese Welt wird völlig anders und sehr viel
besser sein“ – mit diesem geradezu eupho-
rischen Ausblick auf die Zukunft der Welt
endete die berühmte, im Original erstma-
lig 1990 veröffentlichte und in den 80er
Jahren des vergangenen Jahrhunderts
durchgeführte Studie des Massachusetts
Institut of Technology (MIT) über „die
zweite Revolution in der Autoindustrie“
(Womack et al. 1992, S. 292). Als Hoff-
nungsträger der Weltverbesserung fungier-
te in dieser Studie das neue Produktions-
konzept der lean production, das nicht nur
der Autoindustrie sondern gleich der
ganzen Welt zu neuem Wohlstand und
Wohlergehen verhelfen sollte.

Die Verheißungen der MIT-Studie ha-
ben sich – so muss man heute feststellen –
nicht erfüllt. Der Zustand der Welt ist ge-
prägt von Armut und Elend, Krieg und Ge-
walt, und die Zerstörung der natürlichen
Lebensgrundlagen der Menschheit schrei-
tet weiter voran. Auch im kleineren Maß-
stab – nur bezogen auf den seit der Veröf-
fentlichung der Studie zu beobachtenden
Wandel der Arbeit – kann von einem allge-
meinen Trend zum Besseren nicht die Re-
de sein. Im Zentrum der öffentlichen Auf-
merksamkeit auf nationaler und interna-
tionaler Ebene steht seit langem das Pro-
blem der Arbeitslosigkeit, welches die Frage
nach der Qualität der Arbeit lange Zeit in
den Hintergrund gedrängt hat. Aber nicht
nur die Entwicklung der Quantität son-
dern auch die der Qualität der Arbeitsplät-
ze ist von durchaus besorgniserregenden
Tendenzen geprägt. Die EU hat sich des-
halb zur Jahrtausendwende vor fünf Jahren
das Ziel der Schaffung von „more and bet-

beitswelt gerade in jüngster Zeit vorrangig
aus immer wieder neuen Ankündigungen
eines weiteren Abbaus von Arbeitsplätzen.
Die registrierte Arbeitslosigkeit hat sich
hierzulande in den letzten 15 Jahren um
fast 70 % erhöht und hat zu Beginn des
Jahres 2005 auch infolge der – wie es heißt
– größten Arbeitsmarktreform aller Zeiten,
die 5-Millionen-Marke überschritten. In
anderen Ländern hat sich die Arbeitslosig-
keit demgegenüber im gleichen Zeitraum
deutlich verringert – allerdings oft nur oder
vorrangig auf dem Weg der Umlenkung des
Problems der Arbeitslosigkeit in das der
prekären Beschäftigung. Mehr Arbeitsplät-
ze gibt es EU-weit und auch hierzulande
wenn überhaupt, dann fast nur noch unter
mehr oder minder prekären Bedingungen.
Selbst in vergleichsweise privilegierten Be-
schäftigungssektoren dominieren Tenden-
zen der Prekarisierung der Arbeit insbe-
sondere hinsichtlich der Arbeitsplatzsi-
cherheit und der Qualität der Arbeitsbe-
dingungen.

Als die beiden dominierenden Tenden-
zen des gegenwärtigen Wandels der Arbeit
gelten schon seit einiger Zeit die Flexibili-
sierung und die Globalisierung. Diese bei-
den Mega-Trends beinhalten vielfältige Po-
tenziale, in denen sich auch im Hinblick
auf die Frage nach der Zukunft der Arbeit
Chancen und Risiken auf höchst komplexe
Weise überlagern. Tatsächlich scheinen sich
zahlreiche Formen der Flexibilisierung der
Arbeit aber immer deutlicher zu der allge-
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ter jobs“ gesetzt. In der Halbzeit-Bilanz der
dazu beschlossenen Lissabon-Strategie hat
die EU selbst diese Strategie – jedenfalls in
ihrer bisherigen Umsetzung – schon als
nicht zielführend, man könnte auch sagen:
als gescheitert erklärt.

Während in den dominanten Diskursen
über Arbeit und deren Zukunft das Problem
der Arbeitslosigkeit immer noch als Konse-
quenz der angeblich überhöhten Kosten der
Arbeit und des vermeintlichen Mangels an
Flexibilität an den Arbeitsmärkten behan-
delt wird, setzt sich auf unterschiedlichen
Ebenen allmählich die Erkenntnis durch,
dass es tatsächlich einen positiven Zusam-
menhang zwischen der Quantität an Ar-
beitsplätzen und der Qualität von Arbeits-
bedingungen und Arbeitsverhältnissen gibt.
Somit scheinen Strategien, die die Arbeits-
losigkeit durch eine restriktive Politik hin-
sichtlich der Qualitätsstandards von Arbeit
bekämpfen wollen,zwar kurzfristig und ein-
zelbetrieblich erfolgreich zu sein, sind lang-
fristig und gesamtgesellschaftlich aber zum
Scheitern verurteilt. Das gleiche gilt umge-
kehrt für alle Strategien, die auf die Siche-
rung und Entwicklung der Qualität der Ar-
beit unter Ausblendung des Problems der
Arbeitslosigkeit zielen.

Bevor im Folgenden drei Initiativen zur
Qualität der Arbeit dargestellt, analysiert
und auch politisch beurteilt werden, wird
zunächst ein kurzer Überblick über wichti-
ge Entwicklungstrends von Arbeit in den
letzten 15 Jahren in der BRD und in Euro-
pa gegeben.

2
Prekarisierung der Arbeit

In der Bundesrepublik Deutschland beste-
hen die neuesten Nachrichten aus der Ar-
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meinen Tendenz ihrer Prekarisierung zu
verdichten. Gleichzeitig nimmt das vielzi-
tierte Schlagwort der Globalisierung im
Hinblick auf die modernen Arbeitswelten
immer deutlicher die Form eines zuneh-
menden Drucks auf den Bestand von Ar-
beitsplätzen, auf die Qualität und die Ent-
lohnung von Arbeit und auf das Niveau der
sozialen Sicherheit an. Hinzu kommt eine
mit der fortschreitenden Globalisierung
wachsende Migrationsproblematik mit
brisanten Konsequenzen für die sich oh-
nehin beschleunigende Dynamik der zu-
nehmenden sozialen Ungleichheit.

Was die Entwicklung der Qualität der
Arbeit in Europa anbelangt, so kann man
die Befunde einer darauf bezogenen Studie
der „Europäischen Stiftung zur Verbesse-
rung der Lebens- und Arbeitsbedingun-
gen“ dahingehend resümieren, dass alte
Belastungen bleiben und neue hinzukom-
men (European Foundation 2002; Arbeit &
Ökologie-Briefe 2002, S. 32). Bei genauerer
Betrachtung der Ergebnisse dieser Studie
zeigt sich sogar, dass sich klassische Belas-
tungsformen wie starker Lärm, unausge-
wogene Körperhaltung und schwere Lasten
im Strukturwandel der Arbeit während der
letzten 15 Jahren keineswegs reduziert,
sondern – offenkundig auch in neuen Be-
schäftigungsfeldern – verstärkt haben. Sie
werden in ihrer Verbreitung aber mittler-
weile bei weitem von den Belastungen
durch Zeit- oder Termindruck übertroffen,
denen jeweils deutlich mehr als die Hälfte
der Beschäftigten in Europa ausgesetzt ist.
Die Studie zeigt einen starken Trend zur
Ausweitung von befristeter Beschäftigung
und von Niedriglohnsektoren. Dabei
macht sie vor allem auf den engen Zusam-
menhang zwischen Niedrigeinkommen
und Prekarität der Arbeits- und Lebensbe-
dingungen sowie zwischen dieser und dem
Faktor Gesundheit aufmerksam. Die Pro-
bleme der Niedrigeinkommen und der
Prekarität der Arbeits- und Lebensbedin-
gungen sind europaweit – wenn auch in
unterschiedlicher Ausprägung – sehr deut-
lich geschlechtsspezifisch geprägt, und zwar
zulasten von Frauen. Viele Frauen leiden
darüber hinaus unter dem Problem der
„doppelten Arbeitsbelastung“ durch Berufs-
und Hausarbeit, das sich ebenfalls in den
letzten 15 Jahren im europäischen Durch-
schnitt weiter verschärft hat. Insbesondere
die Bundesrepublik Deutschland weist im
internationalen Vergleich einen besonders
stark ausgeprägten gender gap hinsichtlich
nahezu aller Kriterien der Beurteilung und

Gestaltung von Arbeit in ihrem gegenwär-
tigen Wandel aus (European Foundation
2002; European Foundation 2004).

In diesem Wandel verbindet sich das
Problem der Arbeitsbelastung mit dem der
Arbeitslosigkeit vor allem im Kriterium der
Arbeitsplatzsicherheit. In einer Studie der
Europäischen Kommission wird dieses Kri-
terium zusammen mit drei weiteren Krite-
rien – nämlich der Weiterbildung, der be-
ruflichen Entwicklung und der Bezahlung
– zu einer groben Klassifizierung von „gu-
ter Arbeit“ und „schlechter Arbeit“ (Euro-
pean Commission 2003). Anhand dieser
Kriterien unterscheidet die Kommission
vier Beschäftigungstypen: Dead-end jobs,
Low pay/productivity jobs, Jobs von aus-
reichender Qualität und Jobs von guter
Qualität.

Durch Quantifizierung dieser Beschäf-
tigungstypen gelangt sie zum Ergebnis,
dass die Arbeit in Europa zurzeit aus drei
Viertel good jobs und einem Viertel bad jobs
besteht (European Foundation 2004, S. 8).
Diese Relation würde sich mit Sicherheit
noch weiter zulasten des Anteils der good
jobs verschieben, wenn sie denn auf der Ba-
sis einer differenzierten Belastungsanalyse
und einem etwas anspruchsvolleren Kon-
zept zur Erfassung der Qualität von Arbeit
ermittelt würde.

3 
Decent Work (ILO)

In der internationalen Debatte um die
Qualität der Arbeit hat der Begriff decent
work einen hohen Stellenwert. Er wurde
von der Internationalen Arbeitsorganisati-
on (International Labour Office – ILO)
entwickelt. „Decent“ bedeutet so viel wie
„anständig“, „ordentlich“, „manierlich“
oder auch „achtbar“, „respektabel“, „passa-
bel“. Decent Work ist ein deutlich zurück-
haltenderer, bedächtigerer, unaufgeladene-
rer Begriff als die allerdings auch im offizi-
ellen Sprachgebrauch der ILO geläufige
Übersetzung als „menschenwürdige“ oder
auch als der Begriff der „guten Arbeit“. Als
Sonderorganisation der Vereinten Natio-
nen stellt sich der ILO das Problem der
Qualität der Arbeit in einer anderen als der
hier zunächst mit Bezug auf die Bundesre-
publik Deutschland und Europa erörterten
Form. Priorität hat für die ILO auch derzeit
noch die Durchsetzung ihrer „Kernarbeits-
normen“, die auf den Prinzipien Vereini-

gungsfreiheit und Recht auf Kollektivver-
handlungen, Beseitigung der Zwangsar-
beit, Abschaffung der Kinderarbeit, Verbot
der Diskriminierung in Beschäftigung und
Beruf beruhen.

Die ILO beziffert das aktuelle Niveau
der Arbeitslosigkeit auf weltweit 185 Mil-
lionen bzw. 6,1 %. Sie weist allerdings dar-
auf hin, dass die Ziffern wenig über die
tatsächliche Situation in der globalen Ar-
beitswelt aussagen. Zum einen setzt die Er-
fassung bzw. Registrierung von Arbeitslo-
sigkeit eine Form staatlich verfasster Öf-
fentlichkeit voraus, die weltweit in vielen
Ländern nicht gegeben ist; zum Zweiten ist
die „registrierte Arbeitslosigkeit“ auch in-
sofern gleichsam ein „Wohlstandsphäno-
men“, als sie die Existenz kompensatori-
scher Einkommensquellen voraussetzt
(ILO 2005). Aussagekräftiger für die Beur-
teilung der Qualität der Arbeit im globalen
Maßstab ist daher die Tatsache, dass nach
Angaben der ILO die Hälfte der Beschäftig-
ten weltweit, also 1,4 Milliarden Menschen,
und deren Familien über ein Einkommen
von weniger als 2 US-$ pro Tag verfügen
und dass der informelle Sektor der mit Ab-
stand bedeutendste Beschäftigungssektor
weltweit ist – und zwar mit steigender Ten-
denz. Informalität ist die Normalität der
Arbeit weltweit und decent work hat in die-
sem Kontext oft noch die Bedeutung eines
absoluten Minimalstandards an Men-
schenwürde in der Arbeit.

„Das vorrangige Ziel der ILO ist heute,
Möglichkeiten für Frauen und Männer zu
geachteter und produktiver Arbeit zu un-
terstützen, unter Bedingungen von Frei-
heit, Gleichheit, Sicherheit und Würde“
[Übers. d. Red.] – (Somavia 2004). Freiheit,
Gerechtigkeit, Sicherheit und Würde – mit
diesen vier Grundnormen hat das ILO-
Konzept von decent work durchaus den
Rang einer universalen Leitidee für die
Qualität von Arbeit. Wenn diese universale
Leitidee allerdings praktisch wirksam wer-
den soll, so bedarf sie der Konkretisierung
und Operationalisierung in einem interna-
tional verbindlichen Kriterienkatalog, der
zweifellos über die vier „Kernarbeitsnor-
men“ der ILO hinausgehen, dabei aber der
extrem unterschiedlichen Situation von
Arbeit in den einzelnen Regionen dieser
Welt angemessen Rechnung tragen muss.

Einen solchen von der ILO offiziell au-
torisierten Kriterienkatalog von decent
work gibt es bislang nicht. Die in Über-
sicht 1 dargestellte Konkretisierung dieses
Konzepts wurde aus unterschiedlichen 
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Dokumenten der ILO herausgefiltert
(http:// www.ilo.org/public/english/de-
cent.htm). Sie lassen insgesamt ein durch-
aus anspruchsvolles und umfassendes Ver-
ständnis der Qualität von Arbeit erkennen.
Dies gilt beispielsweise hinsichtlich der
Verbindung von formalen Rechten mit rea-
ler Mitsprache (voice) oder auch hinsicht-
lich der sowohl in den Kriterien wie auch in
den Zielen und Feldern von decent work
enthaltenen Einbettung von Arbeit in den
individuellen und gesellschaftlichen Le-
benszusammenhang. Dabei wird vor allem
in der Definition der Felder von decent
work deutlich, dass die ILO ein umfassen-
des Verständnis von Arbeit zugrunde legt
und sich vor allem auch um die Integrati-
on der Vielfalt von Arbeit unter unter-
schiedlichen Bedingungen bemüht. „Ar-
beit“ wird hier offenkundig nicht – wie dies
in den hiesigen Arbeitsdiskursen oft immer
noch der Fall ist – als bloß instrumentelle,
auf das Motiv des Erwerbs, den Charakter
der Lohnarbeit oder die Eigenschaft der ab-
hängigen Beschäftigung reduzierte Sorte
von Tätigkeit begriffen, sondern als eine –
sowohl der Form wie aber auch dem Inhalt
und dem Zweck nach – vielfältige Kompo-
nente des menschlichen Lebens.

Vor diesem Hintergrund können Krite-
rien zur Gestaltung von Arbeitsbedingun-
gen, Arbeitsverhältnissen und Arbeitsin-
halten von der ILO nur auf einem relativ
hohen Abstraktionsniveau formuliert wer-
den. Dabei fällt allerdings auf, dass in den
hier ausgewerteten Texten der ILO das Kri-
terium des Gesundheitsschutzes keinen

sehr hohen Stellenwert hat. Auch die mit
dem Themenfeld Bildung und Qualifika-
tion assoziierten Komponenten werden
nicht besonders betont. Die ökologische
Dimension der Qualität der Arbeit bleibt
deutlich unterbelichtet, und die ökonomi-
sche Seite von Arbeit wird nur im Hinblick
auf den Aspekt des Arbeitseinkommens
thematisiert. Der Gesichtspunkt der Ar-
beitsproduktivität als einer Dimension der
Qualität von Arbeit hat zwar in jüngeren
Dokumenten der ILO einen sehr hohen
Stellenwert. Die qualitativen Dimensionen
der „Produktivität“ von Arbeit – gerade im
Hinblick auf den umfassenden Arbeitsbe-
griff der ILO – bleiben dabei aber weitge-
hend ausgeblendet.1

Als die größte Schwäche von decent
work diskutiert die ILO selbst das Problem
der Kohärenz und der Implementierung
dieses Konzepts (ILO 2003). Damit ist nicht
zuletzt auch die Frage nach potenziellen
Akteuren für die Konkretisierung und Im-
plementierung von decent work angespro-
chen. Die ILO setzt dabei insbesondere auf
den „sozialen Dialog und tripartism“ – 
also auf das ihr auch selbst zugrunde lie-
gende Prinzip des Zusammenwirkens von
Regierungs-,Arbeitnehmer- und Arbeitge-
berorganisationen. Dieses Prinzip reprä-
sentiert nun allerdings eher die korpo-
ratistischen Konfigurationen westlicher In-
dustriestaaten als die sozialen und politi-
schen Verhältnisse im „Rest der Welt“. Und
selbst in den westlichen Industriestaaten
gibt es deutliche Tendenzen der Erosion des
traditionellen Korporatismus in der Ar-
beitspolitik – insbesondere auch verbun-
den mit einer Schwächung der Position der
Gewerkschaften.

In vielen Ländern der Welt gewinnen
neben den Gewerkschaften auch auf dem
Feld der Arbeitspolitik zunehmend neue
Formen der Organisation sozialen Han-
delns in Nicht-Regierungsorganisationen
(NRO), sozialen Bewegungen oder in so ge-
nannten Advocacy Coalitions (etwa gegen
Armut,Ausbeutung, Entrechtung in der Ar-
beit – vgl. Sabatier 1999) an Bedeutung, die
gerade auch die Frage der Qualität der Ar-
beit zum Gegenstand vielfältiger Proteste
und Kampagnen machen. Sie beziehen sich
dabei durchaus auch auf das Konzept von
decent work der ILO und sind teilweise so-
gar in die ILO eingebunden. Sie stehen der
korporatistischen Struktur der UN-Son-
derorganisation und gerade den Gewerk-
schaften aber oft auch kritisch gegenüber.
Andererseits bemühen sich zumindest Tei-

le der Gewerkschaften um eine intensivere
Kooperation mit sozialen Bewegungen und
NROs.Von der Ernsthaftigkeit und vom Er-
folg dieser Bemühungen hängt es wahr-
scheinlich maßgeblich ab, ob und inwieweit
das ILO-Konzept von decent work tatsäch-
lich zu einem international verbindlichen
Maßstab der Qualität der Arbeit wird.

4
Mit Qualität zur Quantität
(Europäische Union)

Mit der Verabschiedung der so genannten
Lissabon-Strategie der EU im Jahr 2000,
mit der unter anderem auch das Ziel der
Schaffung von „more and better jobs“ ver-
folgt wird, hat das Thema der Qualität der
Arbeit auch auf europäischer Ebene einen
höheren Stellenwert als in der Vergangen-
heit bekommen. Die EU-Kommission hat
im Juni 2001 einen Katalog mit zehn Qua-
litätskriterien von Arbeit beschlossen
(Übersicht 2). Kommissionsbeschlüsse sind
für die Mitgliedsstaaten der EU zwar nicht
unmittelbar bindend. Da das Ziel der Ar-
beitsqualität aber auch Teil der vom Rat der
EU beschlossenen beschäftigungspoliti-
schen Leitlinien (Übersicht 3) ist, erhalten
die von der Kommission festgelegten Qua-
litätskriterien verpflichtenden Charakter
für die Arbeits- und Beschäftigungspolitik
der Mitgliedsstaaten.

Mit ihrer Lissabon-Strategie verfolgt
die EU das Ziel, bis zum Jahr 2010 „der
wettbewerbsfähigste und dynamischste
wissensbasierte Wirtschaftsraum der Welt
zu werden, der zu nachhaltigem Wirt-
schaftswachstum mit mehr und besseren
Arbeitsplätzen und einer höheren sozialen
Kohäsion befähigt ist“. Die „besseren Ar-
beitsplätze“ werden dabei nicht nur als

1 Gerade bezüglich der Verbindung unterschiedli-
cher und auch durchaus widersprüchlicher Di-
mensionen der Qualität von Arbeit geht daher die
von der Gewerkschaft IG-Metall initiierte Kampa-
gne für „gute Arbeit“ deutlich über den Stand der
Debatte in der ILO hinaus; in anderer Hinsicht
bleibt sie aber – zum Teil sicherlich auch wegen ih-
rer Fokussierung auf den Organisationsbereich der
IG Metall – hinter dem ILO-Konzept von decent
work zurück. Dies betrifft beispielsweise den Stel-
lenwert der Genderperspektive auf die Qualität
der Arbeit, die Reichweite und Komplexität des zu-
grunde liegenden Arbeitsbegriffs oder auch die
Einbindung von Arbeit in den individuellen und
gesellschaftlichen Lebenszusammenhang.

Übersicht 1: Decent Work (ILO)
Kriterien: 
– Zugang zum Arbeitsmarkt
– Einkommen
– Rechte
– Stimme (voice)
– Anerkennung
– Familiy Stability
– Persönliche Entwicklung
– Fairness
– Gender Equality 
Ziele:
– grundlegende Prinzipien und Rechte in der 

Arbeit und internationale Arbeitsstandards
– Beschäftigungs- und Einkommenschancen
– Sozialer Schutz und soziale Sicherheit
– Sozialer Dialog und tripartism
Felder:
– Frauen- und Männerarbeit
– formale und informale Ökonomie
– Abhängig Beschäftigte und Selbständige
– Land, Fabriken, Büro
– in their home and in the community

Quelle: Zusammenge-
stellt aus Texten der ILO

Hans Böckler
Stiftung
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EU um die Sicherung und Verbesserung
der Qualität der Arbeit aber doch Anknüp-
fungspunkte für Initiativen auf gesetzli-
cher, tarifvertraglicher und betrieblicher
Ebene, und sie stellen auch zu der weitver-
breiteten Tendenz der Dethematisierung
der qualitativen Dimensionen von Arbeit
ein Gegengewicht dar.

Wie einleitend bereits angesprochen,
hat die EU nun allerdings zu Beginn des
Jahres 2005 eine bislang enttäuschende Bi-
lanz der Lissabon-Strategie vorgelegt. Das
entscheidende Kriterium dafür war jedoch
nicht die Entwicklung der Qualität der Ar-
beit im Wirtschaftsraum Europa, sondern
das mit dieser Strategie vorrangig verfolgte
Ziel, Europa bis zum Jahr 2010 zum wett-
bewerbsfähigsten Wirtschaftsstandort der
Welt zu machen. Die auch in der ur-
sprünglichen Anlage der Lissabon-Stra-
tegie schon relativ schwach akzentuierte
Ausrichtung auf eine Verbesserung der
Qualität der Arbeit als Instrument der Si-
cherung und Verbesserung von Wettbe-
werbsfähigkeit wird nun in den Empfeh-
lungen der EU-Kommission zur Fort-
führung der Lissabon-Strategie weitgehend
aufgegeben, sodass zu befürchten ist, dass
von dieser Seite in den kommenden Jahren
der Druck auf die Qualität der Arbeit – bei-
spielsweise in Form einer noch stärkeren
Orientierung auf „low paid jobs“ (Euro-
pean Comm. 2005) – eher wieder ver-
schärft wird.

Der Diskurs um die Qualität der Arbeit
weist auch auf europäischer Ebene ein star-
kes Repräsentationsdefizit originär ge-
werkschaftlich orientierter Positionen auf.
Ähnlich wie auf globaler Ebene sind die
Gewerkschaften als eine eigenständige po-
litische Kraft zum Teil schwächer präsent
als soziale Bewegungen, NRO oder neue
Formen advokatorischer Politik, und sie

gungspolitik erklärt. In den spezifischen
Leitlinien der europäischen Beschäfti-
gungspolitik werden die Prinzipien des Le-
benslangen Lernens, der Gleichstellung der
Geschlechter und der Nichtdiskriminie-
rung wiederholt; es wird aber gleichzeitig
auch auf die von der Kommission be-
schlossenen Qualitätskriterien der Arbeit
verwiesen. In dem hier zur Verfügung ste-
henden Rahmen muss auf eine detaillierte
Auseinandersetzung mit der Beschäfti-
gungspolitik der EU verzichtet werden. Sie
setzt insgesamt sehr stark auf eine markt-
förmige Regulation von Arbeit und Be-
schäftigung und verfolgt dabei auch eher
arbeitgeber- als arbeitnehmerorientierte
Konzepte von Flexibilisierung und Dere-
gulierung. Insbesondere auf dem Gebiet
der Geschlechterpolitik und der Nichtdis-
kriminierung setzt sie allerdings auch
wichtige Impulse für den Abbau von Be-
nachteiligungen in den europäischen Ar-
beitswelten.

Im Kontext der Beschäftigungspolitik
der EU hat der Gesichtspunkt der Qualität
der Arbeit insgesamt eine vergleichsweise
nachrangige Bedeutung. Beschäftigungs-
politische Erfolge werden in erster Linie
von der Stimulation des Wirtschaftswachs-
tums und dem Anstieg der Arbeitsproduk-
tivität erwartet. Ob und inwieweit sich da-
raus Zielkonflikte im Hinblick auf das Ziel
der Verbesserung der Arbeitsqualität er-
geben, wird kaum erörtert. Das Ziel der
Wettbewerbsfähigkeit hat absoluten Vor-
rang; zwar gilt dabei die Sicherung und
Verbesserung der Qualität der Arbeit als
Bedingung und Instrument von Wettbe-
werbsfähigkeit, diese programmatische
Orientierung setzt sich aber kaum in eine
entsprechende Praxis – beispielsweise in
Richtlinien und Förderprogrammen – um.
Immerhin markieren die Bemühungen der

Konsequenz sondern auch als Bedingung
von Wettbewerbsfähigkeit betrachtet. Die
EU-Kommission definiert u.a. „qualifika-
tionsgerechte Anforderung“ als ein Kriteri-
um von Arbeitsplatzqualität, unter dem
Stichwort „Qualifikation“ beruft sie sich
ausdrücklich auf das Konzept des Lebens-
langen Lernens und fordert gleichzeitig die
Möglichkeit der beruflichen Entwicklung.
Der Gesichtspunkt der Gleichstellung der
Geschlechter hat eine hohe Priorität im
Kriterienkatalog zur Qualität der Arbeit,
und neben den klassischen Methoden des
Arbeitsschutzes fordert die Kommission ei-
ne Verbindung zwischen dem ebenfalls
klassischen Ziel der Sicherheit mit dem ver-
gleichsweise neuen Konzept der Flexibi-
lität. Eingliederungsmöglichkeiten und der
Zugang zum Arbeitsmarkt gelten ebenso
als eine Frage der Qualität der Arbeit wie
der Gesichtspunkt der Arbeitsorganisation
und das Prinzip der Vereinbarkeit von Ar-
beit und Leben. Die Kommission bekennt
sich ausdrücklich zum sozialen Dialog und
zur Mitbestimmung der Beschäftigten so-
wie zum Prinzip der Diversifizierung und
Nichtdiskriminierung. Schließlich fasst sie
auch die Gesamtwirtschaftsleistung und
die Produktivität als Kriterien der Qualität
von Arbeit. Ebenso wie bei der ILO nimmt
der Gesichtspunkt des Gesundheits-
schutzes und der Ökologie einen ver-
gleichsweise nachrangigen Stellenwert ein.

In den beschäftigungspolitischen Leit-
linien der EU wird der Gesichtspunkt der
Arbeitsqualität von vorneherein mit dem
Gesichtspunkt der Arbeitsproduktivität
kombiniert und in dieser Kombination zu-
sammen mit Vollbeschäftigung und sozia-
ler Kohäsion zu einem der drei „allgemei-
nen Ziele“ der europäischen Beschäfti-

Übersicht 2: Qualitätskriterien
von Arbeit in der EU
Kriterien: 
– Arbeitsplatzqualität, (Arbeitszufriedenheit,

qualifikationsgerechte Anforderungen, 
Arbeitseinkommen)

– Qualifikation, Lebenslanges Lernen, beruf-
liche Entwicklung

– Gleichstellung der Geschlechter
– Arbeitsschutz
– Flexibilität und Sicherheit
– Eingliederung und Zugang zum Arbeits-

markt
– Arbeitsorganisation, Vereinbarkeit 

Arbeit/Leben
– Sozialer Dialog und Arbeitnehmermitbestim-

mung
– Diversifizierung und Nichtdiskriminierung
– Gesamtwirtschaftsleistung und Produktivität

Quelle: Kommission (2001).
Hans Böckler
Stiftung

Übersicht 3: Beschäftigungspolitische Leitlinien 2003/04 der EU 
Allgemeine Ziele
– Vollbeschäftigung
– Steigerung der Arbeitsplatzqualität und der Arbeitsproduktivität
– Stärkung des sozialen Zusammenhalts und der sozialen Eingliederung
Spezifische Leitlinien
– Aktive und präventive Maßnahmen für Arbeitslose und Nichterwerbspersonen
– Schaffung von Arbeitsplätzen und Unternehmergeist
– Bewältigung des Wandels und Förderung der Anpassungsfähigkeit in der Arbeitswelt
– Förderung des Aufbaus von Humankapital und des lebensbegleitenden Lernens
– Erhöhung des Arbeitskräfteangebots und Förderung des aktiven Alterns
– Gleichstellung der Geschlechter
– Förderung der Integration und Bekämpfung von Diskriminierung
– Arbeit lohnend machen und entsprechende Anreize schaffen
– Überführung nicht angemeldeter Erwerbstätigkeit in reguläre Beschäftigung
– Überwindung regionaler Disparitäten

Quelle: Amtsblatt der Europäischen Union (2003).
Hans Böckler
Stiftung
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operieren häufig in engem Schulterschluss
mit Arbeitgeberorganisationen und der
EU-Verwaltung, wobei ihr eigenes Anlie-
gen und Profil oft schwer zu erkennen sind.
Welchen Stellenwert der Gesichtspunkt der
Qualität der Arbeit in Zukunft auf der
Agenda der europäischen Integration ha-
ben wird, hängt aber nicht zuletzt davon
ab, ob und inwieweit die Gewerkschaften
auf diesem Feld eigene Initiativen verstär-
ken und dabei auch neue Kooperationen
und Koalitionen mit sozialen Bewegungen,
Nichtregierungsorganisationen und advo-
katorischen Netzwerken aufbauen können.

5
Qualität und Wettbewerb
(INQA)

In der Bundesrepublik Deutschland hat die
Auseinandersetzung  mit qualitativen Fra-
gen der Gestaltung von Arbeitsbedingun-
gen, Arbeitsverhältnissen und Arbeitsin-
halten außer durch neue Initiativen der Ge-
werkschaften insbesondere auch durch die
von der deutschen Bundesregierung im Jah-
re 2001 ins Leben gerufenen „Initiative Neue
Qualität der Arbeit“ (INQA) neue Impulse
erhalten. Beteiligt an INQA sind insbeson-
dere Tarifparteien, Sozialversicherungsträ-
ger, Berufsgenossenschaften, Vertreter der
Länder und des Bundes sowie von einzelnen
Betrieben. Als ihre wichtigsten Themen be-
nennt die Initiative in ihrer Internetprä-
sentation (Stand: Herbst 2004) folgende Be-
reiche: Stress, Muskel- und Skeletterkran-
kungen, Lebenslanges Lernen, Bauwirt-
schaft, Büroarbeit, Nachhaltige Chemie,
Älterwerden in Beschäftigung. Ihre wich-
tigsten Ziele sind danach: Sicherheit, Ge-
sundheit und Wettbewerbsfähigkeit. Dabei
bezieht sich INQA ausdrücklich auf die
Lissabon-Strategie der EU: „Die Initiative
Neue Qualität der Arbeit basiert auf dem
Ziel, Europa zum wettbewerbsfähigsten
Wirtschaftsraum der Welt zu entwickeln,
und stellt einen deutschen Beitrag hierfür
dar. […] Schon mittelfristig wird sich der
Erfolg der Initiative an den Ergebnissen ver-
gleichbarer Ansätze in den Mitgliedstaaten
messen lassen“ (INQA 2004, S. 43).

Rainer Tiehoff, der Geschäftsführer von
INQA, beschreibt „Philosophie und Vision“
dieser Initiative wie folgt: „INQA ist ange-
treten, um die sozialen Interessen der Be-
schäftigten an gesunderhaltenden und ge-
sundheitsfördernden Arbeitsbedingungen

mit den wirtschaftlichen Interessen der Be-
triebe zu verbinden.[…] Sicherheit und Ge-
sundheit sind geeignet, die Qualität der Ar-
beit zu verbessern. Die Wettbewerbsfähig-
keit wirkt sich demgegenüber auf die Quan-
tität der Arbeit aus. Ihre Verbesserung führt
zu wirtschaftlichem Wachstum und somit
zu mehr Beschäftigung“ (Tiehoff 2004, S. 4).

Die „Initiative Neue Qualität der Ar-
beit“ ist insgesamt nicht auf die Definition
mehr oder minder abstrakter Kriterien der
Gestaltung von Arbeitsbedingungen, Ar-
beitsverhältnissen und Arbeitsinhalten
ausgerichtet, sondern unterstützt eher
praktische Projekte zur Sicherung und Ver-
besserung der Qualität der Arbeit in einzel-
nen Bereichen und Tätigkeitsfeldern. Sie
verfügt dafür über ein relativ geringes Bud-
get, wertet den Erfolg ihrer Bemühungen
aber dennoch positiv. Im Vergleich zu den
vorher skizzierten Initiativen der ILO und
der EU fällt auf, dass INQA sich zumindest
programmatisch auf ein relativ enges Spek-
trum und eher klassische Themen der Qua-
lität von Arbeit – nämlich Sicherheit und
Gesundheit – konzentriert.

Eine neue Qualität soll die Qualität der
Arbeit dabei wohl vor allem durch die Ver-
bindung der Sicherheit und Gesundheit
von Arbeitsplätzen mit ihrer Wettbewerbs-
fähigkeit entfalten. Durch den Gesichts-
punkt der Wettbewerbsfähigkeit gewinnt
das von INQA verfolgte Konzept einer neu-
en Qualität der Arbeit zweifellos ein dyna-
misches und auf Zukunft orientiertes Mo-
ment. In der einseitigen Orientierung der
Zukunftsfähigkeit von Arbeitsplätzen auf
ihre Wettbewerbsfähigkeit liegt aber gleich-
zeitig die Gefahr, dass INQA wichtige Di-
mensionen der Qualität von Arbeit doch
nur sehr randständig berücksichtigt – wie
insbesondere den Gesichtspunkt der
Gleichberechtigung zwischen den Ge-
schlechtern und den der Nichtdiskriminie-
rung etwa von Migranten und Migrantin-
nen bzw. von Menschen mit Migrations-
hintergrund. Das gleiche gilt für die ökolo-
gische Dimension der Qualität der Arbeit,
die bei INQA – etwa unter dem Stichwort
der Nachhaltigkeit – zwar durchaus
berücksichtigt wird, gegenüber dem Krite-
rium der Wettbewerbsfähigkeit aber einen
nachrangigen Stellenwert hat.

In der Außenwahrnehmung von INQA
ergibt sich darüber hinaus – ähnlich wie
bei den ILO- und EU-Initiativen zur Qua-
lität der Arbeit – der Eindruck, dass die
Auseinandersetzung mit Ziel- und Interes-
senskonflikten eher gemieden wird. Darü-

ber hinaus scheint sich auch bei INQA
durch die Verbindung klassischer Qua-
litätsstandards – wie Sicherheit und Ge-
sundheit – mit produktivitäts- und wettbe-
werbsorientierten Vorgaben eine Relevanz-
verschiebung zulasten Ersterer zu ergeben.
Schließlich hat auch in der Bundesrepublik
Deutschland der durch INQA repräsentier-
te Aspekt der Qualität der Arbeit auf der
politischen Agenda insgesamt einen ver-
gleichsweise nachrangigen Stellenwert.

In der BRD sind die Gewerkschaften in
der öffentlichen Debatte um die Qualität
der Arbeit allerdings mit eigenständigen
Initiativen – wie etwa der schon mehrfach
erwähnten Kampagne unter dem Stichwort
„gute Arbeit“ – deutlich präsenter als auf
internationaler Ebene. Die Ausstrahlung
dieser Initiativen auf die Gewichtung der
qualitativen Dimension von Arbeit in der
politischen Auseinandersetzung mit der
Frage nach der Zukunft der Arbeit wird
aber nicht zuletzt dadurch beeinträchtigt,
dass diese Initiativen auf einzelgewerk-
schaftlicher Ebene angesiedelt und nur 
sehr schwach mit entsprechenden Initiati-
ven auf internationaler Ebene verknüpft
sind.

6
Gute Arbeit im entfessel-
ten Kapitalismus? 

Insgesamt ergibt sich damit ein eher skep-
tisches Fazit zum aktuellen Stand der De-
batte um die Qualität der Arbeit auf inter-
nationaler und nationaler Ebene, das ich
hier auf sechs Thesen zugespitzt formulie-
ren will. Sie weisen zum Teil auch schon
über die vorstehenden Ausführungen hin-
aus:

(1) Die neue Prominenz der Qualität der
Arbeit auf internationaler und nationaler
Ebene ist legitimatorischer und nachrangi-
ger Teil einer vorrangig kapitalorientierten
Wettbewerbsstrategie. Sie ist aber auch
schon eine Reaktion auf deren Krise. Damit
und mit dem Versuch der Einbindung der
Gewerkschaften und anderer sozialer Be-
wegungen ist sie ein widersprüchliches po-
litisches Projekt.
(2) INQA verfolgt im internationalen Ver-
gleich ein relativ enges Konzept der Quali-
tät der Arbeit. U.a. vernachlässigt INQA den
Genderaspekt einer wirklich neuen Quali-
tät von Arbeit, obwohl die BRD im euro-
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päischen Vergleich gerade diesbezüglich ei-
nen gravierenden Nachhohlbedarf hat.
(3) Die ILO- und EU-Initiativen könnten
durchaus eine neue gesellschaftliche De-
batte um die Qualität von Arbeit und Le-
ben befördern, die dann aber seitens der
Gewerkschaften und anderer sozialer Be-
wegungen mit eigenen Inhalten, Konzep-
ten und Visionen gefüllt und vorangetrie-
ben werden müsste. Und zwar auf nationa-
ler ebenso wie auf internationaler Ebene.
Das ist zurzeit nur in Ansätzen der Fall.
(4) Eine Strategie zur Verbesserung der
Qualität der Arbeit unter Ausblendung des
Problems der Arbeitslosigkeit und der
prekären Beschäftigung ist zum Scheitern
verurteilt.
(5) Die Frage nach der Qualität der Arbeit
muss als Problem der Lebensqualität the-
matisiert werden. Sie kann international
und national nur in einem breiten Bündnis
und mit neuen Formen der Kooperation
zwischen Gewerkschaften und anderen
NROs, sozialen Bewegungen und Initiati-
ven auf die politische Agenda des aktuellen
Wandels der Arbeit gebracht werden.
(6) Die schwache Position der qualitativen
Dimension von Arbeit beinhaltet nicht nur
eine praktische, sondern auch eine theore-
tische Herausforderung der Gewerkschaf-
ten – und zwar sowohl in analytischer wie
auch in konzeptioneller Hinsicht.

Das praktische Problem wurzelt vor allem
in den aktuellen Kräfteverhältnissen inner-
halb der nationalen und internationalen
Arbeitspolitik. Diese Kräfteverhältnisse
sind aber auch (!) die Konsequenz der Po-
litik der Gewerkschaften auf nationaler
und internationaler Ebene und ihrer analy-
tischen und konzeptionellen Defizite im
Hinblick auf den aktuellen Wandel der Ar-
beit und die Frage nach ihrer Zukunft. In
den Worten des Geschäftführers von 
INQA, Rainer Tiehoff: „Es gibt noch keine
Vision der Arbeitswelt von Morgen“ (Tie-

hoff 2004, S. 17). Dieses visionäre Defizit
belastet alle Initiativen zur Qualität der Ar-
beit, weil sich allein aus der Analyse von
Qualitätsdefiziten oder aus der Unterschei-
dung zwischen „guter und schlechter Ar-
beit“ noch keine Kriterien zur zukünftigen
Gestaltung der Arbeit ableiten.

Viele Arbeitsbereiche zeichnen sich
durch einen hohen Belastungsgrad aus, der
sich auch in Zukunft kaum verringern las-
sen wird; manche Arbeit ist im Hinblick
auf die mit ihr verbundene körperliche Be-
lastung „gute Arbeit“ aber im Hinblick auf
die mit ihr verbundenen Möglichkeiten der
beruflichen Entwicklung „schlechte Ar-
beit“; und so wenig das Motto „Hauptsache
Arbeit!“ als Orientierung der staatlichen
oder gewerkschaftlichen Arbeits- und Be-
schäftigungspolitik taugt, so gilt im kon-
kreten Einzelfall doch häufig das Motto
„besser irgendeine Arbeit als keine Arbeit“
oder auch „besser ein unsicherer Arbeits-
platz mit langen und unregelmäßigen Ar-
beitszeiten in einem interessanten Berufs-
feld als ein sicherer Arbeitsplatz mit kurzen
und festen Arbeitszeiten in einem langwei-
ligen Berufsfeld“. Um diese Konstellationen
adäquat erfassen zu können, gleichzeitig
aber nicht auf das Bemühen um allgemein-
gültige Qualitätsstandards von Arbeit ver-
zichten zu müssen, muss Qualität erstens
als eine komplexe Komponente von Arbeit
begriffen werden, in der gleichermaßen le-
gitime Bedürfnisse und Interessen mitein-
ander konkurrieren. Zweitens bedarf es
auch eines dynamischen Verständnisses
von Arbeit – und zwar nicht nur im Sinn
der Qualitätsentwicklung sondern auch in
dem Sinn, dass „schlechte Arbeit“ oft nicht
so einfach abgeschafft werden kann, des-
halb aber nicht zum Lebensschicksal derje-
nigen werden muss, die sie (vorüberge-
hend) verrichten.

Eine Vision zur Zukunft der Arbeit
kann allerdings nur dann Orientierungs-
funktion übernehmen, wenn sie in den rea-

len Möglichkeiten des aktuellen Wandels
der Arbeit verankert ist. Der mit dem Wan-
del der Arbeit einhergehende Wandel der
Geschlechterverhältnisse gewinnt in diesem
Kontext eine weit über die Geschlechter-
problematik im engeren Sinne hinausrei-
chende strategisch-konzeptionelle Bedeu-
tung, weil sich gerade darin auch positive
Anknüpfungspunkte für eine an sozial-
emanzipatorischen Kriterien orientierte
Debatte über qualitative Dimensionen der
Frage nach der Zukunft der Arbeit finden
(Baatz u.a. 2004; Lepperhoff u.a. 2005).

Ohne dies hier abschließend noch im
einzelnen entwickeln zu können, ergibt
sich aus einer konsequenten Integration
der Genderperspektive in den Diskurs um
die Qualität der Arbeit, wie dies ja insbe-
sondere auf internationaler Ebene allent-
halben gefordert (aber leider nicht konse-
quent umgesetzt) wird, auch eine Korrek-
tur der der Lissabon-Strategie zugrunde
liegenden Europa-Vision. Nach der Lissa-
bon-Strategie soll Europa bis zum Jahr
2010 „der wettbewerbsfähigste und dyna-
mischste wissensbasierte Wirtschaftsraum
der Welt werden, der zu nachhaltigem
Wirtschaftswachstum mit mehr und besse-
ren Arbeitsplätzen und einer höheren so-
zialen Kohäsion befähigt ist”. Aus der Gen-
derperspektive geht es demgegenüber da-
rum, dass Europa in einem allerdings län-
gerfristig anzuberaumenden Prozess zum
„kooperativsten und dynamischsten wis-
sensbasierten Wirtschaftsraum der Welt
wird, der zu nachhaltiger Entwicklung mit
mehr und besseren Arbeitsplätzen und ei-
nem höheren sozialen Zusammenhalt be-
fähigt ist“.

Über die Qualitätsstandards von Ar-
beit, die sich aus der ersten Europa-Vision
ergeben, habe ich hier berichtet; zu der Fra-
ge, welche Qualitätsstandards von Arbeit
sich aus der zweiten Europa-Vision erge-
ben, muss die Debatte erst noch eröffnet
werden.
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