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Abstract

Nicht nur in der Erwerbsarbeit, auch jenseits der Erwerbsarbeit in den Tétigkeitsfeldern des Birgeren-
gagements und in der Eigenarbeit haben sich Prozesse der Pluralisierung und Entgrenzung durchge-
setzt. Dieser Wandel verlangt in der Praxis der Individuen nicht nur eine aktive Té&tigkeitsgestaltung,
sondern auch eine individualisierte Sinnbildung: Individuen kénnen und miissen nicht nur immer
wieder entsprechend sich wandelnder Arbeitsbedingungen entscheiden, zu welcher Zeit und an
welchem Ort sie welcher Tétigkeit nachgehen, sie missen auch den jeweiligen Sinngehalt der
Tétigkeiten individuell bestimmen und neue Sinnmuster entwerfen. Die Bildung neuer Sinnmuster ist
nicht mehr Uberwiegend durch die Soziaform der Tétigkeiten selbst determiniert, sondern abhéngig
von dem sozialen Feld, in dem diese Tétigkeiten durchgefiihrt werden sowie durch individuelle Motive,
der biographischen Situation, der sozialen Lage usw. bestimmt. Dabei ist esempirisch eine offene Frage,
in welcher Weise derartige Sinnmuster gebildet werden.

1  Arbeitsgesdlischaftlicher Wandel

Erstens: Zur Beschreibung des arbeitsgesellschaftlichen Wandels ist es sicherlich nicht
hinreichend, allein die Abnahme des Erwerbsarbeitsvolumens und die Erosion desNormal -
arbeitsverhaltnissesal s Ausgangspunkt der Analysen zuwahlen. Einesolche Diagnosemag
in den Zukunftsdebatten der 90er Jahre um die,Krise' der Arbeit oder Erwerbsgesell schaft
hinreichend gewesen sein (Deutschland: Zukunftskommission 1997; USA: Rifkin 1995;
Frankreich: Gorz 1989), eine eingehende Analyse empirischer Daten zur Beschaftigungssi-
tuation erzwingt jedoch eine differenziertere I nterpretation.* Zunéchst ist es (zumindest fr
Deutschland und eine Reihe anderer européi scher L ander) zutreffend, dassdasV olumen der
Erwerbsarbeit langfristig tendenziell abnimmt (Klement 2001). Dieser statistische Sachver-
halt istjedoch nicht mit einer Erosion desNormal arbeitsverhaltni sses gleichzusetzen: Denn
einerseitskanngezeigt werden, dassdieabsol uteZahl vonNormal arbeitsverhéltnisseninden
vergangenen 30 Jahren stabil gebliebenist;?andererseitsist gleichzeitig dieabsol uteZahl der
atypischen Beschéaftigungsverhaltnissedeutlich gestiegen, weshal b insgesamt der Anteil von
Normalarbeitsverhaltnissen kontinuierlich zurtickgegangen ist (Hacket u.a. 2001; Schmidt
2000). Diese Befunde zeigen zunéchst, dass sich neben den, normalen’ Formen abhéangiger
Erwerbstétigkeit, dieesvor allemindenindustriellen BereichenundteilweiseimDienstleis-

1 Einwesentlicher Teil derfolgenden Ausfuhrungenzu Prozessender Pluralisierungund Entgrenzungistim
Projektkontext des SFB 536, ReflexiveModernisierung’ entstanden; sieheHacket u.a.(2001) sowieMutz/
Kuhnlein (2001).

2 Wennwir Ostdeutschland mit einbeziehen hat dieZahl der Normal arbeitsverhél tnisseleicht zugenommen.
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tungssektor nach wie vor in hoher Zahl gibt, verschiedene Varianten befristeter Voll- und
Teil zeitbeschaftigungen sowie eine Viel zahl prekérer Arbeitsverhaltnisse, insbesondere an
den,Réandern’ der Erwerbsgesell schaft, entwickelt haben. Zusétzlich haben sichim Bereich
der sel bstandigen und freiberuflichen Erwerbstéati gkeit zunehmend projektférmige Arbeits-
strukturen, kooperierende Netzwerke, Mikro- und Solounternehmen (Malone/L aubacher
1999)3 herausgebildet. Vor diesem Hintergrund gelangen wir zu der tiefer greifenden
Diagnoseder Pluralisierung der Erwerbsformen, womit behauptet wird, dass sich das Primat
der abhangigen Erwerbsarbeit, die Lohnarbeit, als dominante Organisationsform gesell-
schaftlicher Arbeit auflést.* Dieswiirde einen Wandel in der Organisation gesellschaftlicher
Arbeit bedeuten; Strukturen einer Neuen Arbeitsgesellschaft (Mutz 1999) kénnten sich
herausbilden.5
Zweitens: Die Pluralisierung der Erwerbsformen hat zu Entgrenzungsprozessen gefihrt.
Entgrenzung ist ein bislang unpréazise verwendeter Begriff. Er bezeichnet einerseits die
Auflésung bisheriger Grenzen; er verweist andererseits aber auch auf die Herausbildung
neuer Differenzierungen, deren, Ordnung’ oft noch nicht erkennbar ist.6 Mit der Diagnose
der Entgrenzung der Arbeit wird Gblicherweise eine Ausweitung der Arbeitsférmigkeit auf
Tatigkeitenbeschrieben, diebislangnichtalsArbeit galten (bspw. Biirgerarbeit al seineneue
Form desBlirgerengagements); genauer formuliertist eine, Laborisierung von Tatigkeiten®
(Liessmann 2000) gemeint, die im aristotelischen Sinne nach Hannah Arendt (1992) als
Tatigkeitendes, Herstellens' und, Handelns' bezei chnet werden. Theoretischkénnenwir die
Entgrenzung der Arbeit als Universalisierung bzw. Verallgemeinerung der Arbeitsgesell-
schaft und damit der Einldsungenihrer Verheif3ungeninterpretieren. Ausdieser Perspektive
sind wir von einem , Ende der Arbeitsgesellschaft’ weit entfernt. Wenn hingegen von einer
Entgrenzung der Erwerbsarbeit gesprochen wird, so ist im Allgemeinen das , Ubergreifen’
der,, 6konomischenV ernunft” (Gorz 1989) bzw. des6konomischen Rationalitatsprinzipsder
Erwerbsarbeit auf andere Arbeitsbereiche (etwa Monetarisierung der Versorgungs- oder
Eigenarbeit) gemeint. Wir kénnen in diesem Sinne von einer Okonomisierung der Arbeit
sprechen.” Fir beide Sachverhalte, L aborisierung von Tétigkeiten und Okonomisierung der
Arbeit, gibt es eine Reihe empirischer Belege.
Wenn wir Uber diese Beschreibungen hinaus jedoch die sich damit entfaltende neue
arbeitsgesellschaftliche, Ordnung’ —diesi chherausbildendeneue Organi sation gesel | schaft-
licher Arbeit — skizzieren wollen, so miissen wir Entgrenzung als einen rel ational en Begriff
verwenden, der dieBeziehung von (mindestens) zwei gesell schaftlichen Bereichen umfasst.
Die Aufldsung von industriegesel I schaftlich bestimmten Grenzen bedeutet dann, dassauch
Sinndimensionennicht | aborisierter Tétigkeitsfelder und nicht 6konomisierter Arbeitsberei-
chein die Erwerbsarbeit hineinwirken. Es geht folglich um eine wechsel seitige Beeinflus-
sung von bislang rel ativ geschlossenen Sinnprovinzen, deren, eigentliche’ Handlungsprin-
zipien und Deutungsl ogiken nicht mehr eindeutig sind. Die empirische Entwicklunginden
3 Wirwissennicht exakt,inwelchemUmfangessichum, unfreiwillige’ Selbststéndige, Freiberufler oder Solo-
und Mikrounternehmer handelt, und wiestabil die Firmengriindungenletztlichsind (IAB 1998).
4  DieseAussageist durchauskompatibel mit dem Befund, dassdasL eitbild der Normalarbeit fiir die Subjekte
inmotivationaler Hinsicht weiterhin préagend ist.
5 Strukturelementeeiner Neuen Arbeitsgesell schaft wurden (mit anderer Akzentuierung) ebenfallsvonBrose
(1998) formuliert; zur Transformation der industriellen Arbeitsgesel | schaft sieheauch Brose (2000).
6 Zuraktuellen DebattesiehedieBeitréagein Minssen (2000). )
7  Wir verwenden den Begriff Tatigkeit in Anlehnung an Arendt als Uberbegriff fur jegliche Form des
,Herstellens' und, Handelns'; Arbeitwird alslaborisierte Formvon Tétigkeit verstanden— Erwerbsarbeit

dementsprechend alsdkonomisierteFormvon Arbeit. DemnachistjedeFormvonArbeit zugleich Tétigkeit,
nichtjedoch umgekehrt.
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Tatigkeitsfeldern des Birgerengagements und der Eigenarbeit werdenim Folgenden einge-
hender analysiert, um herauszuarbeiten, in welcher Weise Pluralisierungs- und Entgren-
zungsprozesse auf Tati gkeitsgestaltung und Sinnbildung wirksam werden.

2 Pluralisierung und Entgrenzung des Bir ger engagements und
der Eigenarbeit®

Inden Tati gkeitsfeldern desBir gerengagements®lassensichglei cheEntwicklungenfeststel -
len, wieim Bereich der Erwerbsarbeit. Das wichtigste Ergebnis neuer empirischer Analysen
istdiePluralisierungdesfreiwilligen Engagements:'° Esumfasst heutemehr alsdasvertraute
traditional e Ehrenamt, némlich auch Tétigkeitenin der Selbsthilfe, der Nachbarschaftshilfe
sowieinBlrgerinitiativenund Projektenaller Art; essind freiwillige und auf dasGemeinwe-
sen bezogene Aktivitaten, denen kein Erwerbszweck zu Grundeliegt (Enquete Kommission
2000) und die zu einem groRen Teil gemeinschaftlich und in der Offentlichkeit stattfinden
(Mutz 2001b; Mutz/Kihnlein 2002).1* Aus einer theoretischen Perspektive kénnen wir
Blrgerengagement als nicht laborisierte Tétigkeiten (,Handeln’) bezeichnen, die deutlich
vonbezahlter Arbeit oder von anderen sel bstbestimmten, aber auf dieHerstellungvon Waren
zielende Arbeiten abgrenzbar sind. Blrgerengagement findet nach wie vor Glberwiegendin
Vereinenund V erbanden statt. Daneben sindjedoch neue Formen sel bstorganisi erter Zusam-
menschl lisse entstanden, die insbesondere 6kologische und kulturelle Tatigkeitsfelder im
sozialen Nahbereich umfassen.?? Diesbedeutet keinesfallseine Abldsung des, alten’ Ehren-
amtes zu Gunsten ,moderner’ Engagementformen oder gar eine,Erosion’ des Ehrenamtes,
sonderndieHerausbildung neuer I nstitutionen zur I ntegrationvonvor allem sel bstorganisier-
ten Handlungsformen auf der strukturellen Ebene.

Somit befindet sich nicht nur die Organisation gesellschaftlicher Arbeit, sondern auch die
Organisation gesellschaftlichen Engagements im Wandel. Entgrenzungsprozesse kénnen
aus dem Beziehungsgefiige zwischen Erwerbsarbeit und Blrgerengagement analysiert
werden. Dass zwischen beiden gesel | schaftlichen Bereichen ein Beziehungsgef ige besteht,
wird deutlich, wenn wir zunachst den Personenkreis der Engagierten betrachten: Die

8 Esgehthier nichtumVersorgungsarbeit (Reproduktions-, Haus-, Betreuungs- oder Erziehungsarbeit), obwohl
unstrittigist, dassdas Gefligevon Erwerbsarbeit, Birgerengagement und EigenarbeitinhohemMaf3evon der
gesell schaftlichen Organi sation der (vorwiegend wei blichen) V ersorgungsarbeit und deren Entwi cklungspro-
zesseund -potentialeabhéngigist—und umgekehrt.

9 DielLiteratur zu burgerschaftlichem Engagement i st kaum noch tberschaubar, siehefur vieleandere: Dettling
(1998), Evers(2000), Heinze/Olk (2001), Kistler u.a. (1999), M iinkl er (2000), Rauschenbach (1999), Zimmer/
Nahrlich (2000) und diein den Sammel banden jeweilsenthaltenen Beitrége).

10 Siehedierepréasentativen empirischen Daten zum Biirgerengagement in Deutschland ausdem so genannten
Freiwilligensurvey (BMFSFJ2000) und Auswertungen des Sozi okonomi schen Panel s(SOEP) von Rolf G.
Heinzeund Heiner Keuppim Auftrag der Kommissionfiir Zukunftsfragen der Frei staaten Bayernund Sachsen
(Zukunftskommission 1997) sowievon Marcel Erlinghagen, Karin Rinneund Johannes Schwarze(1999); zu
denunterschiedlichen I nterpretationen siehebspw.: Beher/Liebig/Rauschenbach (1998); Braun (2001);
Hacket (2001) und Kistler u.a. (2001).

11 Dieempirischen Studienhabendeutlichgezeigt, dassdasBirgerengagement stérker alsvermutet ist, unddass
Deutschlandiminternationalen V ergl eich besser abschneidet, alsin frilheren Studien angenommenwurde
(Gaskin/ Smith/ Paulwitz1996). Hervorzuhebenist auch, dassdie Engagementbereitschaft sehr groist, und
dassJugendlicheaktiver sind alsinvielen Jugendstudien unterstel It wurde.

12 Esistvor einer Uberinterpretation der sel bstorganisierten Zusammenschl lissezu warnen, denn sieumf assen
nur etwa13%der erfasstenfreiwilligen Tétigkeiten (BMFSFJ2000); i hreHerausbildung wei st aber auf einen
Trendhin, der sicheher nochverstérkenwird. Diesel bstorganisi erten Formen habeninsbesondere Bedeutung
flrdieBereiche, blrgerschaftliche AktivitétenamWohnort” und, Schule/Kindergarten’.
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typischen Engagierten sind in etwa zu gleichen Teilen mannlich und weiblich, mittleren
Alters, sie entstammen einem Mehr-Personen-Haushalt und haben einen eher gehobenen
Bildungsabschluss sowie eine mittlere bis hohere berufliche Position. Arbeitslose Erwerbs-
personen engagieren sichin geringerem Umfang. Allerdings: Personen, die bereitswahrend
ihrer Erwerbstétigkeit aktiv waren, engagieren sich haufig auch in der Arbeitslosigkeit.’?
Folglich musssich die M ehrzahl der Engagierten sowohl mit Sinndimensionen desEngage-
ments als auch der Erwerbsarbeit auseinandersetzen.

Dieskannnichtkonfliktfrei geschehen, denndasBeziehungsgef igezwischen Blirgeren-
gagement und Erwerbsarbeit steht in einem zeitlichen Spannungsverhéltnis, wie neuere
Studien zur Zeitbalance belegen (Erlinghagen/Rinne/Schwarze 1999; Jakob 2001; Kistler/
Bohle/Pfau-Effinger 2001; Kistler/Rauschenbach 2001; Klenner/Pfahl 2001; Klenner/Pfahl/
Seifert 2001; Mutz/Sing 2001). Sie zeigen, dass Zeitsouveranitét und Gestaltungsmaglich-
keiten in der Erwerbsarbeit von den Engagierten positiv beurteilt werden: Sie fihren im
Allgemeinen zu variableren Formen des Burgerengagements. Das Engagement wird dann
beeintrachtigt, wenn die Arbeitsdichte und die allgemeine Arbeitszeit zunimmt sowie
Flexibilitat fremdbestimmt ist. Zeitknappheit ist der am haufigsten genannte Grund, sich
gegen ein Engagement bzw. flir dessen Beendigung zu entscheiden, wobei esoffensichtlich
weniger umdieobjektiv verfligbare Zeit geht, denn um dasjeweilige Zeitmanagement. Dies
ist wiederum eher abhangig vonindividuellen und haushaltlichen Relevanzsetzungen (Ha
cket u.a. 2001). In dieser Hinsicht ist ein Individualisierungsprozess festzustellen (der
wiederum eine Pluralisierung des Engagements begtinstigt). 14

Um Entgrenzungsprozesse zwischen Erwerbsarbeit und Birgerengagement als Sinnpro-
vinzen genauer zu erfassen, kdnnen wir auf Studien zu Motiven zum Birgerengagement
zurtickzugreifen® und diese mit den Ergebnissen der Wertwandelforschung abgleichen.
Interessanterweise wird in den meisten Veréffentlichungen parallel zur Strukturebene auch
auf der Deutungsebenevon einemWandel gesprochen, der alsM odernisierung gedeutetwird
(siehe zusammenfassend: Beher/Liebig/Rauschenbach 2000). Es wird behauptet, dass das
Engagement in Form destraditionalen Ehrenamtes haufig religiés motiviert, aufopferungs-
voll und selbstlos sowie durch eine altruistisch-karitative Grundhaltung charakterisiert
gewesen sei. Heute spreche man hingegen eher von einer Modernisierung, weil dem
Engagement tendenziell eher eineweltanschaulicheHaltung (etwa: Schutz der Umwelt) und
Eigeninteresse sowie Spal? zu Grunde liege. Eine Sichtung der vorliegenden Studien zeigt
jedoch, dass Gemeinwohl orientierung und der Wunsch, anderen Menschen zu helfen, auch
indenjungsten Studien zumei st an oberster Stellesteht (Hacket u.a. 2001). Esist, wiebei den
Engagementformen und deninstitutionellen Auspragungen, folglich eher voneiner Plurali-

13 Diesbedeutet, dass Konzepte der Art: , Birgerarbeit fiir Arbeitslose’ (in Anlehnung an Beck 1999 und
Zukunftskommission 1997) schonausempirischer Sicht tendenziell insLeerelaufen. Bereitsdie Auswertun-
gen des Sozi o6konomischen Panel sim Jahre 1995 haben gezeigt, dasssich Arbeitslose oder Personeninder
StillenReserve, diezuvor nicht aktiv waren, weniger engagieren.DasProblem der Arbeits osigkeit kannnicht
durchdasAngebot einer anderen Formder Arbeit—Biirgerarbeit—gel st werden (M utz/Sing 2001).

14 Diesgilt insbesondere fur Beschéftigte in der New Economy (fur die USA: Backhaus-Maul 2001). Ihr
Birgerengagement ist spontaner, zeitlich tiberschaubarer, projektbezogen, manchmal sogar virtuell; sie
integrierensichnicht Uber tradierteZugangswege (desEintrittsoder der Mitgliedschaft), sondernwendensich
an professionelle Agenturen (z.B. Freiwilligenzentren), um sich an soziale, kulturelle oder 6kol ogische
Einrichtungen vermitteln zulassen. | hr Erwerbs- und Engagementverhalten gleicht sichtendenziell an.

15 Diesist nicht unproblematisch, dennzumeist wurdeninden statisti schen Untersuchungen keinepersonlichen
Motive, sondern allgemeine Erwartungen an das Burgerengagement abgefragt (BM FSFJ2000) und ein
Vergleichvon, frither’ und, heute’ istdannproblematisch, wenninder V ergangenheit Einstellungenwie, Spal3
und Freude’ gar nicht erhobenwurdenund tberwiegend bestimmteeingegrenzte Engagementfel der (Frauen
inkaritativen Tétigkeiten) untersucht wurden.
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sierung von Maotiven bzw. Motivbiindeln auszugehen, wobei auch in dieser Hinsicht
Individualisierungstendenzen zu beobachten sind: Birgerengagement wird heute von den
Individuen Gberwiegend al s eine Entscheidung dargestellt, die mit Verweis auf das soziale
Umfeld, die Lebenslage oder biographische Situation begriindet werden kann (K ihnlein/
Mutz 1999).

Entgrenzungsprozesse im Beziehungsgefiige bzw. Spannungsfeld zwischen Erwerbsar-
beit und Biirgerengagement | assen sich nun préaziser fassen, wennwir die Pluralisierung von
Motiveninden Kontext der Wertwandelforschung stellen und mit dem Begriffspaar , intrin-
sisch-extrinsisch’ operieren. Ausdieser Sichtwirddeutlich, dasszum einen Erwerbspersonen
mit einer Uberwiegend intrinsischen Arbeitshaltung diese auch fir Tatigkeitsfelder des
birgerschaftlichen Engagementsformulieren; zum anderen scheint die gesamtgesel | schaft-
lich stérkere Bedeutung intrinsischer Arbeitsmotive (M eulemann 1999) ebenfalls zu stérke-
ren intrinsischen Engagementmotiven zu fhren. Intrinsisch motivierte Personen betonen
sinnhafte M otiveund suchen generel | nach sel bstbestimmten Handlungsmoglichkeiten. Eine
Entgrenzung der Sinndimensionen liegt nun genau dann vor, wenn dielndividuen sichvon
den industriell vorgegebenen Grenzen, die weitestgehend der Codierung Arbeitszeit —
Freizeitfolgen, distanzieren und personliche Sinnbeziehungen zwischen Erwerbsarbeit und
Engagement formulieren. Diesekdnnen nach unseren ersten empirischen Fall studien durchaus
unterschiedlich sein; in dem hier vorliegenden Diskussionszusammenhang ist von Bedeu-
tung, dassdie Mehrzahl der intrinsisch motivierten Personen versucht, typi sche Sinndimen-
sionen des Burgerengagements (etwa: Sinnerfillung und Selbstbestimmung) in einem
ahnlichen, substitutiven oder komplementaren V erhaltnis zur Erwerbsarbeit zu stellen oder
eine ausgewogene Haltung anzustreben.

Unabhangigdavonwirdsowohl vonextrinsischal sauchintrinsischmotivierten Personen
eine ,scharfe’ Grenze zwischen Erwerbsarbeit und Engagement formuliert, die vor allen
Dingen auf die Lebensnotwendigkeit der Erwerbsarbeit abhebt. Engagement kann von den
Individuen durchausal ssinnvolleund sel bstbestimmte Ar beit verstandenwerden, keinesfalls
aber alsErwerbsarbeit—insofern hat tatséchlich eine L abori sierung stattgefunden, nicht aber
eine Okonomisierung: Nahezu alle Befragten lehnen bspw. eine Vermarktlichung (etwain
Form einer regul&ren Entlohnung) ab. Das Brgerengagement, so scheint es, sperrt sichtrotz
(oder wegen?) der Entgrenzungsprozessegegen eineeindimensional eV ereinnahmungdurch
erwerbsgesel | schaftlicheZwange. Eskommt den Engagi erten nicht darauf an, sichirgendwie
zu beschéftigen, und Biirgerengagement gilt nicht alseine, andere’ Form der Beschéftigung,
auch wenn es haufig als Arbeit bezeichnet wird. Das Birgerengagement , reibt” und , misst’
sich gleichsam an den Sinndimensionen der Erwerbsarbeit —und umgekehrt.

Quer dazu wird in beiden Tétigkeitshbereichen sowohl von den intrinsisch als auch den
extrinsi sch motivierten Personen der Begriff Spald verwendet, der sich jedoch wegen seines
universellen Gebrauchs und seiner einseitig hedonistischen Konnotation im Alltag fur
weitere Analysen nicht eignet.’® Wenn wir hingegen bertiicksichtigen, dass die insgesamt

16 DerBegriff, Spald wirdjenach Kontext mit verschiedenen Bedeutungen belegt und moralisch unterschiedlich
bewertet. Spal? ist deshalb nicht einfach gleichzusetzen mit hedonistischer Unverbindlichkeit und der
ErwartungvonschnelllebigemV ergniigen. Esistwesentlich plausibler, Spal3al sOberbegriff fur Zufriedenheit
undinnereErfillung bei der Bewaltigung einer Aufgabezu verstehen., Spal3haben’ indiesem Sinnewrde
dann geradezu einemotivational e Basisdarstellen, auf der sinnvoll erachtete Téti gkeiten ausgeiibt werden.
DemBiirgerengagement haftet noch héaufi g die Forderung nach Sel bstl osigkeit und Aufopferungan, weshalb
esgemeinhina sunmoralischgilt, dabei Spal3zuempfinden. Auch hier wird der geschl echtsspezifischeBias
der empirischen Forschungen (und desAlltagsverstandni sses) deutlich: Diemeisten Untersuchungenhatten
vornehmlich daswei blichesozial e Ehrenamt vor Augen, nicht etwadas Engagement der Ménner im Sport. Bel
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gesellschaftlich gestiegeneintrinsische M otivati onsstruktur auf einhéheresBildungsniveau
zurtickzufihrenist (Meulemann 1999), dannist esnaheliegend, auch diehier beobachtbaren
Entgrenzungsprozesse hierauf hin zu untersuchen—solche Analysen stehenjedochnochaus.

Eigenarbeitist eineviel deutigeBezeichnung fiir bestimmte Téatigkeitsfelder jenseitsder
Erwerbsarbeit: ,, Der Minimalkonsensaller einschlagigen Veréffentlichungen besteht darin,
dass Eigenarbeit kein Bestandteil von Erwerbsarbeit ist* (Kihnlein 2000, 53). Je nach
theoretischer, gesel | schaftspolitischer oder weltanschaulicher Ausrichtung werden darunter
vollig unterschiedliche Formen des Arbeitens verstanden — nicht nur in der Offentlichkeit,
sondern auch in der sozialwissenschaftlichen Fachliteratur. Bei der Begriffshildung geht es
im Wesentlichen um die Frage, ob so unterschiedliche Tétigkeiten wie Blrgerengagement,
Selbstversorgung, Hausarbeit, V ersorgungsarbeit oder gar fiir den Erwerb bestimmte Arbei-
tenhinzugerechnet werden sollen. Sogibt eseineweiteVerwendung desBegriffs, dienahezu
den gesamten Bereich des informellen Arbeitens umfasst (Scherhorn 1999) und Versor-
gungsarbeit und Blrgerengagement mit einschlief3t.'” Bieseckers(2000) Begriff bezieht zwar
Selbstversorgung, nicht aber Versorgungsarbeit und Gemeinwesen- oder Biirgerarbeit mit
ein. In einer engeren Fassung wird Eigenarbeit als ,, etwas aus eigenem Antrieb und fiir sich
selbst machen® definiert (Khnlein 1997; 2000) und private Eigenarbeit (Heimwerken) von
der offentlichen (etwa in einem o6ffentlichen Blrgerhaus'®) unterschieden. Die genannten
Autoren (sowieauchMittel sten Scheid 1995 und Redl er 1998) betonen den sel bstbestimmten
und autonomen Charakter von Eigenarbeit und kntipfen damit an emphati sche Formulierun-
gen an, die den emanzipatorischen Aspekt von Eigenarbeit hervorheben.'® Gorz (1989)
beziehtindemBegriff der Eigenarbeit,, | astige Stubenarbeiten” also,, Téati gkeitendeseigenen
Unterhalts®, mit ein und trennt diese von den autonomen Tétigkeiten, die , sich selbst ihr
eigener Zweck" (1989, 218f) seien—beide Formen, Eigenarbeit und autonome Tatigkeiten,
subsumiert er unter der Kategorie der Tétigkeiten ohne Erwerbszweck. Der Vorteil der
Gorz' schen Differenzierung liegt auf der Hand, denn es wird zwischen Eigenarbeiten (und
deren Nahe zum , Reich des Notwendigen’) und autonomen (und somit selbst gewahlten
sowie selbstbestimmten) Tatigkeiten unterschieden. Eine begrifflich saubere, aber wenig
eleganteL dsungware, in Anlehnungan Gorz den Begriff der Eigentati gkeiten zuverwenden.
Dieser Begriff wirde allerdings den laborisierten Charakter dieser Tatigkeiten negieren
(dennzweifellosist Eigenarbeit Arbeit) und den Unterschied zu Blrgerengagement (al snicht
laborisierte Tatigkeit) verwischen. Wir schlagen deshalb vor, den Begriff der Eigenarbeit
beizubehalten und darunter analytisch nicht 6konomisiertes Arbeiten (,Herstellen’) zu
verstehen; Eigenarbeitist danneine Sozialformder Arbeit, dienicht auseiner 5konomischen
Rationalitét entspringt und Gebrauchswertehervorbringt. Eigenarbeit hatinder Praxisimmer
einen Sinnliberschuss, dennsieist mitder Visionverknipft, dassesjenseitsder Erwerbsarbeit
Organisationsmuster gesellschaftlicher Arbeit gibt, die eine emanzipatorische Form der
Aneignung sozialer Umwelt ermoglichen. In Anlehnung an Kiihnlein werden wir eineenge

|etzteren héttedasForschungsergebnis, Spal3beim Engagement’ weniger V erwunderungund Erkl&rungsnot-
wendigkeit ausgel 6st; sieheK tihnlein (2001). Aber auch hier kommenwir mit der Entgrenzungstheseweiter,
denn esist nicht mehr bestimmten, abgegrenzten L ebens- und Tétigkeitsbereichen vorbehalten, Spal3zu
empfinden.

17 Zudieser weiten Fassung gehoren auch so genannte, New Work-Konzepte' (Bergmann1997). Bergmann
schliefdt sogar sel bstandige Erwerbstétigkeit bzw. dasHerstellenvon Produktenfir denVerkauf mitein.

18 Z.B.imMuinchner,Hausder Eigenarbeit’ (HEi): Mutz u.a. (1997).

19 SoetwadieurspriinglicheBegriffsfassungvonWeizsicker/Weizsacker (1978) sowielllich (1982).
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Fassung verwenden, um unterschiedliche Handlungsl ogiken nicht zu verwischen.?

Esqgibt bislangwenig Studien zur Eigenarbeit;?' siemachenjedochdeutlich, dassauchin
diesem Bereich gesellschaftlicher Arbeit Pluralisierungsprozesse stattgefunden haben —
allerdingsineiner anderen zeitlichen Reihenfol geal sbeim Biirgerengagement: Zuerst haben
sich Institutionen pluralisiert, dann die Eigenarbeitsformen. In den 80er Jahren hatte es
zunachst nur das Munchner ,Haus der Eigenarbeit’ als 6ffentliches Biirgerhaus gegeben,
dannentwickeltensichinden90er Jahren zusétzlicheEinrichtungenindieser Linie(z.B. das
,Kreativ-Zentrum Wolfen’; Muller 2000); mit einer anderen Akzentsetzung sind aus der
Diskussionumdie, Zukunft der Arbeit’ Mitteder 90er Jahre so genannte New Work-Zentren
entstanden sowieinsbesonderein Ostdeutschland subsi stenzwirtschaftlicheoder auf Arbeits-
beschaffungsmal3nahmen basierende Einrichtungen—dieallefir sichin Anspruch nehmen,
verschiedenen Auspragungender Eigenarbeit ei nen entsprechenden organi satori schen Rah-
men zu geben. Dieseinstitutionelle Pluralisierung der Organisation von Eigenarbeit hat zur
Folge, dass es aus einer analytischen Perspektive sehr zweifelhaft ist, ob wir es mit
sozialwirtschaftlichen Arbeitsfeldernin der Logik eines Dritten Systems zu tun haben oder
ob es sich um sozial padagogische Einrichtungen oder subsistenzwirtschaftliche Erganzun-
gen zur Erwerbsarbeit handelt — und ob in diesen Institutionen Beratung, Vermittiung,
Forthildung, Erwerbsarbeit oder eben Eigenarbeit stattfindet. Schon im ,Haus der Eigenar-
beit’ konntenwir eine Ausweitung der Eigenarbeitsformen bishin zu so genannten sozialen
undkulturellen Eigenarbeitenfeststellen, also Arbeitsfelder, dieexplizit nicht 6konomisier-
tesHandel n miteinbeziehen. Mitder Pluralisierung deslnstitutionengefligeshat esal sorasch
einePluralisierungder Eigenarbeitsformengegeben—womit Entgrenzungsprozessegl eichsam
schon im Ansatz der Eigenarbeitspraxisin Erscheinung getreten sind.

Damit stellt sich auf der DeutungsebenedieFrage, wiedielndividuen (, Nutzer’ 22) mitden
Entgrenzungsprozessen umgehen. Hierzu sind zwei Diskurslinien zu unterscheiden: einmal
der Diskurs um die Sinnprovinz Eigenarbeit selbst und zum anderen die Debatte um
Abgrenzungen zur Erwerbsarbeit. Bei dem erst genannten Themenbereich geht es um die
zentrale Frage, in welchen Arbeitsfeldern bereits eine Okonomisierung des Arbeitens zu
beobachtenist. Diesetritt etwadann auf, wenn Produkte der Eigenarbeit nicht nur gelegent-
lich, sondern regelmafdig und damit tendenziell gewerbsmafig verkauft werden und somit
durch Eigenarbeiten ein Einkommen erzielt wird. Da diese Selbst-Transformation von
Eigenarbeit in eine Form der selbstandigen Erwerbsarbeit bspw. in den New Work-Zentren
durchausangestrebt wird, werden genaujeneK onzepteder erwerbsférmigenEigenarbeitvon
vielenabgelehnt. EineéhnlicheProblematik tritt dann auf, wenn esum subsi stenzwirtschaft-
licheEigenarbeitengeht: Sowirdbspw. durchden Anbauoder dieHerstellungvon Produkten
inerster Linie Geld gespart, nicht eine andere Sozialform des Arbeitens praktiziert —es setzt
sichein 8konomischesM otiv durch, nicht etwaeinneuesM uster sel bstbestimmten Arbeitens.
Auch in so genannten Tauschringen wird nicht ,anders’ gearbeitet, sondern aus einer
gesellschaftskritischen Haltung heraus die Logik des Marktes suspendiert. Diese Beispiele
zeigen die vielfaltigen Schwierigkeiten, typische Sinndimensionen der Eigenarbeit trenn-
20 Damitwerden Versorgungsarbeiten nicht unter Eigenarbeit gefasst. Bei einer umfassenden Analysevon

Pluralisierungs- und Entgrenzungsprozessenwarediese Form gesel schaftlicher Arbeit gesondert zu bertick-
21 gi(gfl:(legd?;l:al IstudienvonMutzu.a. (1997), Redler (1998) und Scherhorn (1999); représentative Studien stehen

bislang aus. Wir beziehen unsim Folgenden auf Eigenarbeitsformen, diein 6ffentlichen Einrichtungen

stattfinden (Offentliche Eigenarbeit).

22 ZurVerwendungdesBegriffs, Nutzer’ vergleichbar zuden, Aktiven' desBirgerengagements: Kuhnlein
(2997).
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scharf zu explizieren. Typisierend kénnen wir die puristischen Nutzer der Eigenarbeit
(Weizsacker/Weizsacker 1978; 111ich 1982) vondenen unterscheiden, dieinihrer Handlungs-
praxis nach Kompromissen zwischen unterschiedlichen Sinnprovinzen des Arbeitens su-
chen.

Allein in der Abgrenzung zur Erwerbsarbeit herrscht Einigkeit, nicht aber in der
funktionalen Bestimmung des V erhaltnisses zwischen Eigenarbeit und Erwerbsarbeit. Bei
den Motiven, 6ffentliche Moglichkeiten zur Eigenarbeit zu nutzen, finden wir dhnlich
extreme Positionen, diejedoch weitestgehend mit der gewahlten Organi sationsform und der
sozialen Lageder Nutzer zusammenhangen. Wahrend etwadie meisten Nutzer des, Hausder
Eigenarbeit’ sehr ,starre’ Grenzen zur Erwerbsarbeit ziehen und die emanzipatorische
Funktion der Eigenarbeit betonen (Eigenarbeit als sinnvolle und selbstbestimmte Arbeit),
sehenandereauchdieBriickenfunktionder Eigenarbeit (Eigenarbeit kannzueiner reguléren
Beschéftigung fiihren). Bei den letzteren handelt es sich tendenziell um ostdeutsche Perso-
nen, diein Einrichtungen arbeiten, deren Arbeitsbereich aus einer anal ytischen Perspektive
nicht eindeutigist. Die Nutzer nehmen diese Form der Eigenarbeit (z.B. in ABM-Projekten)
denn eher als ,nicht richtige’ denn als ,bessere Arbeit’ wahr. Letztlich dirften diese
unterschiedlichen Deutungen damit zusammenhangen, ob sich die Nutzer neben der Eigen-
arbeitin einer reguléren Erwerbstéatigkeit befinden oder ob Eigenarbeit (zumindest voriiber-
gehend) den Charakter einer Ersatzbeschaftigung hat. Es kommt also auf das konkrete
Beziehungsgeflige zwischen Erwerbsarbeit und Eigenarbeit an, und ob sich die Individuen
inihrer aktuellen sozialenL agemit bei den Sinnprovinzen gleichermalRen ausei nandersetzen
missen.

Die Personen, die der Eigenarbeit einen emanzipatorischen und innovativen Gehalt
zuschreiben, auern eher intrinsische Arbeitsmotivationen; digjenigen, dieinder Eigenarbeit
eher die Briickenfunktion sehen, sind extrinsisch motiviert. Vergleichbar dem Biirgerenga-
gement, lebt’ auch die Eigenarbeit durch die stete Ausei nandersetzung mit den Sinndimen-
sionen der Erwerbsarbeit — doch anders als beim Birgerengagement fiihren die Entgren-
zungsprozesse zwischen Erwerbs- und Eigenarbeit nicht dazu, auf der Deutungsebene
Sinndimensionen der Eigenarbeit in die Erwerbsarbeit zu , Ubertragen’ .

3 Tatigkeitsgestaltung und Individualisierung der Sinnbildung

Mit den Pluralisierungs- und Entgrenzungsprozessen im Beziehungsgeflige zwischen Er-
werbsarbeit, Blrgerengagement und Eigenarbeit entwickelnsichneueindividuelleOrientie-
rungsstrategien, diealsBemuhen gedeutet werden kénnen, eineneue, Ordnung’ zu schaffen.
Wenn die Organisationsmuster gesellschaftlicher Arbeit (Erwerbsarbeit, Birgerengage-
ment, Eigenarbeit) kei neeindeutigen Sinnprovinzen mehr erzeugen, dannerfordert dieseine
Auseinandersetzung mit den Sinndimensionendieser Tétigkeiten. Der Wandel inder Arbeits-
welt, im Birgerengagement und in der Eigenarbeit verlangt nicht nur zunehmend eine
individuelle (sowie eine weitestgehend aktive und souveréne) Tétigkeitsgestaltung (Mutz
2001a), sondernauch Individualisierungsprozesse, auf erweiterter Stufenleiter’: Individuen
23 Nachunseren StudienwarendieNutzer der Eigenarbeitim Minchner , Hausder Eigenarbeit’ tiberwiegend

Erwerbstétige (Mutz u.a. 1997) —sie sehen sich, dhnlich den Personen im Burgerengagement, in einem

Spannungsverhaltniszur Erwerbsarbeit. Nutzer entsprechender ostdeutscher Einrichtungen sind hingegen

héufigerwerbsl os(zuden Unterschiedenzwischenwest- und ostdeutschen Einrichtungen: M ulller 2000; Soker
2001).
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kénnen und miissen nicht nur in der Praxis immer wieder entsprechend sich wandelnder
Arbeitsbedingungen entscheiden, zuwel cher Zeit und anwelchem Ort siewel cher Tétigkeit
nachgehen, sie missen auch den jeweiligen Sinngehalt individuell bestimmen und neue
Sinnmuster entwerfen.

DieBildung neuer Sinnmuster ist nicht vorgegeben, aber freilich nicht beliebig; siesind
nicht mehr in dem Mal3e durch die Sozialform der Téatigkeiten selbst determiniert, sondern
einerseits abhangig von dem sozialen Feld, in dem diese Tétigkeiten durchgefiihrt werden,
und anderseits durch individuelle Motive, der biographischen Situation, der sozialen Lage
usw. bestimmt. Dabei ist es empirisch eine offene Frage, in welcher Weise derartige
Sinnmuster gebil det werden. Diebisher stattgefundenen Pluralisi erungs- und Entgrenzungs-
prozessehaben zunéchst dazu gef iihrt, dassdieEigensinnigkeit von Tatigkeitsfeldernjenseits
der Erwerbsarbeit betont wird und neue Grenzziehungen (vor allen Dingen im Hinblick auf
die Erwerbsarbeit) vorgenommen werden. Dabei wird mit der Grenzziehung zugleich
versucht, in unterschiedlicher Weise Sinndimensionen in den jeweils anderen Bereich zu
,Ubertragen’ — so kommt es zu Durchmischungen und der Formulierung sich tendenziell
angleichender Tétigkeitsanforderungen (etwa: nicht nur Biirgerengagement, sondern auch
dieeigeneErwerbsarbeit soll gesellschaftlichsinnvoll undindividuel | befriedigendsein). Die
neu entstehenden Sinnmuster zeichnen sich folglich dadurch aus, dass sie nicht mehr den
Charakter rel ativ geschl ossener Sinnprovinzen haben, sondern geschlossenund offenzugleich
sind: Geschlossen, um den Eigensinn bewahren zu kénnen (B irgerengagement ist Engage-
ment und nicht Blrgerarbeit); offen, um Entgrenzungsprozesse aufzufangen und Sinniiber-
tragungen zuzulassen. Esist allerdings auch denkbar, dassimmer weniger Grenzziehungen
vorgenommen werden und bewusst ein mdglicherweise widersprichliches Spannungsver-
héltnis in den Deutungen, Zuschreibungen, Motiven usw. ,ausgehalten’ wird. Bestimmte
Organisationsformen gesell schaftlicher Arbeit und entsprechendeinstitutionelle Auspragun-
gen konnten eine, Neue Offenheit’ durch den Verzicht auf Bildung relativ fest umrissener
Sinnmuster beglnstigen: Soist etwadie Sozialwirtschaft desDritten Sektorsein ausgezeich-
netes Téatigkeitsfeld, in dem die Akteure bewusst die Sinngrenzen zwischen Erwerbsarbeit,
Engagement und Eigenarbeit aulRer Kraft setzen und dies gleichsam als Signum ihres
Téatigkeitsfeldes begreifen (Birkholzer 1997). Dies wére eine Form der Dynamisierung
individualisierter Sinnbildung.

Wirvermuten, dasseinelndividualisierung von Sinnbildung—zukunftignicht nur ander
Peripherie der Arbeitswelt, sondern zunehmend auch im Zentrum beobachtbar sein wird.
Sofern Pluralisierungs- und Entgrenzungsprozesse voranschreiten, entsteht fir eine zuneh-
mendeZahl von Erwerbspersonender Druck, Prozesseder Tétigkeitsgestaltung, deneigenen
Tatigkeitsmix und damit einhergehend die Entwicklung der eigenen Tétigkeitsbiographie
selbstindieHand zunehmen. DieNotwendigkeit der Téti gkeitsgestal tung kann einenneuen
Typus von Erwerbstétigen erfordern: Personen, die sich immer weniger als Arbeitnehmer
verstehen, sondern als Gestalter unterschiedlicher Tatigkeiten.>* Téatigkeitsgestaltung ist
jedoch nur die eine Seite der Neuen Arbeitsgesellschaft — sie erfordert zugleich eine
Individualisierungder Sinnbildung.

24 Tétigkeitsgestaltungist nicht mit dem Arbeitskraftunternehmer (V of¥Pongratz 1998) zu machen, derim
GrundeeineErweiterungdes Typus, Arbeitnehmer’ darstellt. Der Arbeitskraftunternehmer istim Assoziati-
onshorizont der alten Organisation gesellschaftlicher Arbeit gedacht und beschreibt in der industriellen
Sozialfigur des Unternehmers gleichsam eine intensivere und umfassendere Nutzung der Arbeitskraft.
Tétigkeitsgestaltungist durch diedarauf bezogenel ndividualisierung der Sinnbildungsprozessevielmehr
auRerst komplex und ambival ent zu denken.
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