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Welche Bedeutung haben Soziale Innovationen fiir die Gesellschaft?

Soziale Innovationen treten in unterschiedlichen Formen in unserer Gesellschaft auf und nehmen Einfluss

auf unser Leben: Sie verandern die Art und Weise, wie wir zusammenleben (Wohngemeinschaften), arbeiten
(Telearbeit), konsumieren (Car-Sharing), Wohlstand verteilen (progressive Steuergesetzgebung) oder mit Krisen
umgehen (Kurzarbeit statt Kiindigung). Sie sorgen fiir neue Formen der Zusammenarbeit zwischen Menschen
(Coworking-Biiros), Organisationen (Private-Public-Partnerships) und Staaten (Freiziigigkeitsabkommen). Initiiert
werden kénnen soziale Innovationen in verschiedenen Sektoren: in der Zivilgesellschaft (Urban Farming), der
Politik (Elternzeit), der Wirtschaft (Mikrokredite) und haufig entstehen sie gerade zwischen den Sektoren (Duale
Studiensysteme).

Kurz: Soziale Innovationen im Sinne neuer Praktiken zur Gestaltung sozialer Veranderungen sind allgegenwar-
tig und tragen zur gesellschaftlichen Entwicklung bei. Als eigene Form der Innovation riicken sie bisher jedoch
kaum ins Bewusstsein. Wer an ,Innovationen” denkt, stellt sich meist technische Innovationen vor. Wenn es
darum geht, wie unsere Mobilitat umweltschonender, Krankheiten weniger bedrohlich oder die Energiewende
erfolgreicher werden sollen, suchen die meisten nach technischen Losungen anstatt neue soziale Praktiken zu
entwickeln bzw. Lebensstile zu verandern.

Ein einseitig nur auf Technologie ausgerichtetes Innovationsverstandnis begrenzt das Losungsspektrum. Ohnehin
sind komplexe Probleme mit technischen Innovationen allein nicht zu l6sen. Bildung, gesellschaftliche Integra-
tion und gute Arbeit brauchen vor allem neue Denkweisen (Change of Mentalities) und veranderte Praktiken.
Die Potenziale neuer Technologien lassen sich nur dann entfalten, wenn diese in die Veranderungen sozialer
Praktiken eingebettet sind. Insofern brauchen wir eine ganzheitliche Perspektive, in der sich technologische und
soziale Innovationen gegenseitig verstarken und so zur Lésung der grofden gesellschaftlichen Herausforderungen
beitragen.

Wir hoffen, mit dieser Erklarung dazu beizutragen, dass soziale Innovationen zukiinftig viel haufiger zur Ent-
wicklung tragfahiger Losungen fiir gesellschaftliche Probleme eingesetzt werden und zum zentralen Bestandteil
einer umfassenden Innovationspolitik werden.

Der Zeitpunkt der Erklarung war unseres Erachtens gerade deshalb so glinstig, da die Bundesregierung ihre
Hightech-Strategie noch starker als Innovationsstrategie ausrichten wollte. Soziale Innovationen sollten dabei
eine wichtige Rolle spielen. Deshalb ist es uns wichtig, jetzt (nach Veroffentlichung der Hightech-Strategie durch
die Bundesregierung) konkrete Hinweise aus Wissenschaft und Praxis zu geben, an welchen Stellen es nach wie
vor Forder- und Forschungsliicken gibt.

Die Initiatoren

Prof. Dr. Jiirgen Howaldt, Dr. Ralf Kopp & Antonius Schrdder
Sozialforschungsstelle sfs, Technische Universitdt Dortmund

Prof. Dr. Hartmut Kopf & Dr. Susan Miiller
World Vision Center for Social Innovation, EBS Universitdt fiir Wirtschaft und Recht, Wiesbaden
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Aspekte Sozialer Innovationen
Von den Unterzeichnerinnen wurden folgende Aspekte sozialer Innovationen benannt:
Soziale Innovationen sind neue soziale Praktiken, die ...

e von bestimmten Personen, Gruppen und Organisationen ausgehen,

auf die Lésung von Problemen zielen,

direkt oder indirekt soziale Bedarfe decken,

e partizipativ entwickelt oder umgesetzt werden,

haufig aus informellen Kontexten heraus entstehen,

in Wechselwirkung zu technischen Innovationen stehen kénnen

und in den entsprechenden Handlungsfeldern angenommen werden.

Warum braucht es eine Erklarung ,,Soziale Innovationen fiir Deutschland“

Trotz aller wirtschaftlichen, technischen und sozialen Erfolge steht Deutschland aktuell vor einer Reihe von
Herausforderungen. Fachkraftemangel, Bildungsgerechtigkeit, zunehmende Zivilisationskrankheiten, demo-
grafischer Wandel und steigender Ressourcenverbrauch sind beispielsweise zentrale Fragestellungen, deren
Nicht-Beantwortung sich unsere Gesellschaft auf Dauer nicht leisten kann und darf. Der Wohlfahrtsstaat allein
kann die Probleme jedoch nicht [6sen. Die Sicherung des wohlfahrtsstaatlichen Leistungsniveaus vor dem
Hintergrund engerer fiskalpolitischer Spielrdume und demographischer Herausforderungen macht das kreative
Zusammenwirken von Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft notwendig - damit mehr Menschen
in Deutschland von wirksamen Lésungsansatzen profitieren.

Das Feld der ,Sozialen Innovationen“ (SI) ist als Gegenstand von Politik und Forschung ein relativ neues Thema.
Erste wichtige Projekte zu SI und Social Entrepreneurship wurden jedoch bereits durch Ministerien und Stiftun-
gen gefordert:

e Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (BMFSF)) hat Multistakeholder-Gesprache
initiiert und 2013 eine Multistakeholder-Konferenz veranstaltet. So wurden verschiedene Akteure zusammen-
gefiihrt, die sich fiir die Férderung von sozialen Innovationen engagieren.

e Die Mercator-Stiftung hat 2010 den Mercator Forscherverbund ,Innovatives Soziales Handeln - Social Entrepre-
neurship” initiiert. Ein Konsortium aus acht Hochschulen konnte die erste umfassende Studie zu Anwendbar-
keit, Nutzen, Grenzen und Wirkungen von Sozialunternehmen in Deutschland veréffentlichen.

e Das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) hat von 2011 bis 2014 das Projekt ,Soziale Innova-
tionen in Deutschland“ geférdert, das am World Vision Center for Social Innovation (EBS Universitat fiir
Wirtschaft und Recht) durchgefiihrt wurde. Dadurch konnten u.a. Forschungen zu Anwendungsfeldern und
Mechanismen Sozialer Innovationen in Deutschland durchgefiihrt werden.
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Des Weiteren konnten Sozialinnovatoren, die als ,,Social Entrepreneurs” die Gesellschaft verandert haben, in den
letzten Jahren Erfahrungen bei der Initiierung und Umsetzung ihrer Projekte sammeln und diese beispielswei-
se auf dem Vision Summit, der Leitkonferenz flir SI in Deutschland, mit anderen teilen und weiterentwickeln.
Ebenso fordern und entwickeln die Wohlfahrtsverbande bereits gezielt SI. Auf EU-Ebene wurde und werden
bereits eine Reihe von Forschungsprojekten lanciert und durchgefiihrt. Aus diesen Erfahrungen lassen sich erste
Ableitungen treffen, wie forderliche Rahmenbedingungen fiir soziale Innovationen aussehen sollten und welche
Veranderungen in Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft notwendig sind.

Ein ,,Mainstreaming” sozialer Innovationen in Deutschland ist notwendig: Technische Innovationen und Verfah-
ren werden als Garanten fir Fortschritt und Wohlstand angesehen. SI werden - trotz ihrer Bedeutung - im Ver-
gleich dazu noch haufig unterschatzt und in der Bildung, der Forschungsférderung oder der Griindungsférderung
vernachladssigt. Gerade Probleme wie fortschreitende Umweltzerstdrung und Ressourcenverbrauch, die mitunter
durch technologische Entwicklungen verscharft werden, benétigen zu ihrer Losung SI, welche Nutzen durch ver-
anderte Lebensstile und soziale Praktiken schaffen.

Wenn die Potenziale sozialer Innovationen zum Tragen kommen sollen, dann ist eine umfassende Mobilisierung
des Innovationspotenzials der Gesellschaft notwendig. Zur nachhaltigen Entwicklung und breiten Durchsetzung
sozialer Innovationen ist eine systematische Starkung der Kooperation von Akteuren aus Wissenschaft, Politik,
Wirtschaft und Zivilgesellschaft dringend erforderlich. Ebenso ist der weitere Ausbau von unterstiitzenden inter-
mediaren Institutionen, kreativen, aber auch politischen Initiativen und Infrastrukturen notwendig.

Deshalb hat ein Kreis von Akteuren im Feld ,Sozialer Innovationen®, darunter Sozialunternehmer, Stiftungs- und
Wirtschaftsvertreter, Wissenschaftler und Politiker folgende Frage in einem partizipativen Diskurs erortert:

Welche Rahmenbedingungen braucht es, damit Soziale Innovationen zuRliinftig verstdrkt zur umfassenden Losung
gesellschaftlicher Probleme in Deutschland eingesetzt werden und sich daran verschiedene ARteure effektiv betei-
ligen kénnen?

Die Erklarung ,Soziale Innovationen fiir Deutschland“ verfolgt drei Ziele:

1. Zu einer offensiveren Anerkennung der Bedeutung sozialer Innovationen fir die Lésung sozialer Heraus-
forderungen und Problemlagen beizutragen,

2. eine starkere Mobilisierung, gegenseitige Wahrnehmung und Vernetzung der Institutionen mit bereits hoher
Affinitat zu sozialen Innovationen voranzubringen,

3. und den Auf- und Ausbau geeigneter Infrastrukturen und die Schaffung von Instrumenten zur Férderung
sozialer Innovationen zu beférdern.
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Die (An)Forderungen im Uberblick

Politik

>

vV v vy

Integration des Themas Sl in die grofden Forschungsprogramme des BMBF und Weiterentwicklung der
Hightech-Strategie zu einer umfassenden Innovationsstrategie

Kooperation mit Expertengremium aus Wirtschaft, Wissenschaft und Zivilgesellschaft
Verbesserung der Finanzierungsmaglichkeiten fiir soziale Innovationen
Reformierung des Gemeinniitzigkeitsrechts

(Weiter-)Entwicklung bundes-, landes- und kommunalpolitischer MaRnahmen zur Beteiligungsférderung

Wirtschaft

>
>

Integration von Corporate Social Responsibility-Aktivititen und Kerngeschaft
Entwicklung und Umsetzung von Co-Creation Strategien

Aufbau von regionalen und sektoralen Kooperationen zwischen Wirtschaft und anderen Akteuren zur
Starkung von Regionen und Branchen

Nutzung der Potenziale neuer Branchen wie der Kreativwirtschaft

Wissenschaft

>
>
>

Soziale Innovationen erforschen und Impulse fiir gesellschaftliche Verdnderungsprozesse setzen
Das Thema ,Soziale Innovation” in Lehre und Unterricht integrieren

(zivil-)Gesellschaftliche Akteure friihzeitig in Forschung und Transfer einbeziehen und das Innovations-
potenzial fiir SI in der Gesellschaft erhhen

Zivilgesellschaft

>
>

Starkere Ausrichtung der Stiftungsaktivitaten auf langfristige Forderung von SI und Infrastrukturférderung
Strukturierte Forderung von Sl durch die Wohlfahrtsverbande

Strategien fiir die Schaffung verbesserter Anreiz- und Ermutigungsmechanismen sowie wirksamer
Unterstiitzungsstrukturen entwickeln

Forderung von unternehmerischem Personal in zivilgesellschaftlichen Organisationen

Forderung von Initiativen und Einrichtungen, die sich der gesellschaftlichen Férderung einer Social
Innovation-Kultur und Infrastruktur verschrieben haben
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@ Anforderungen an die Politik

Status Quo

Die Politik in Deutschland hat u.a. auch vor dem Hintergrund der Social Innovation-Aktivitaten auf EU-Ebene
(s. Forschungsrahmenprogramm Horizon 2020) begonnen, das Thema SI auf ihre Agenda zu setzen. Bislang war
die vom BMFSF| einberufene Multistakeholder-Konferenz zum Thema ,,Férderung und Verbreitung von sozialen
Innovationen in Deutschland” wohl eine der sichtbarsten und vielversprechendsten Ansatze, das Thema auch
praktisch zu férdern. Akteure verschiedenster relevanter Felder konnten sich hier auf héchster Ebene unterein-
ander sowie mit Bundes- und Landespolitik vernetzen und austauschen sowie erste konkrete Handlungsschrit-
te diskutieren, um die Rahmenbedingungen fiir SI zu verbessern. Dariiber hinaus war das Thema integraler
Bestandteil in einigen BMBF-Forschungsprogrammen (beispielsweise dem Rahmenprogramm ,Forschung fiir
Nachhaltige Entwicklungen“ (FONA), oder dem Forschungs- und Entwicklungsprogramm ,Arbeiten - Lernen -
Kompetenzen entwickeln). Ebenso ist im aktuellen Koalitionsvertrag der Regierungsparteien das Thema Sl
explizit erwahnt und als unterstlitzungswert markiert.

Die Prasenz des Themas S| auf zahlreichen Agenden sowie die Vernetzung der Akteure zur Férderung sozialer
Innovationen sind also prinzipiell gewahrleistet. An konkreteren MaRnahmen fehlt es allerdings noch weitestge-
hend. Das in Kooperation mit der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (Kfw) aufgelegte Finanzierungsinstrument fiir
Sozialunternehmen in der Wachstumsphase stellt in diesem Zusammenhang eher eine Ausnahme dar. Hingegen
mangelt es nach wie vor an Unterstiitzung flr soziale Innovatoren von Seiten der Politik. Im Allgemeinen lasst
sich feststellen, dass Sl als Praxis mit speziellen Anforderungen und Bedurfnissen bislang in Verwaltungen und
bei Gesetzgebern nahezu aller Ebenen der Bundes-, Landes- und Kommunalpolitik nicht angekommen ist. Politik
und Verwaltung sind auf die mit SI konstitutiv einhergehenden Neuerungen noch nicht eingestellt. Deshalb
kampfen soziale Innovatoren mit entsprechenden biirokratischen Hiirden und fehlenden gesetzlichen Rah-
menbedingungen. Um diese Hemmnisse zu beseitigen, missen die untenstehenden (An)Forderungen realisiert
werden.

Die (An)Forderungen

Die Innovationspolitik muss auf Bundes-, Landes- und Kommunalebene um das Thema S| erweitert und Sl als
Querschnittsaufgabe auf die politische Agenda gesetzt werden. Genauso notwendig ist es, in der Ressortpolitik
die Potenziale von SI deutlich zu machen und in die Praxis umzusetzen.

P> Integration des Themas Sl in die groRen Forschungsprogramme des BMBF und Weiterentwicklung der
Hightech-Strategie zu einer umfassenden Innovationsstrategie

Soziale Innovationen gewinnen nicht nur im Hinblick auf soziale Integration und Chancengleichheit, sondern
auch im Hinblick auf die Innovations- und Zukunftsfahigkeit von Unternehmen und der Gesellschaft insgesamt
an Bedeutung. In der Europdischen Union hat sich diese Einsicht inzwischen durchgesetzt. Das Thema Soziale
Innovation wird zunehmend in die europaische Forschungsférderung integriert.
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Wenn diese Entwicklungen sich fortsetzen und weiter Kraft entfalten, dann koénnte das 21. Jahrhundert ein
Jahrhundert sozialer Innovationen werden. Eine umfassende Mobilisierung des Innovationspotenzials der Ge-
sellschaft wird jedoch nicht im Selbstlauf geschehen. Zur nachhaltigen Entwicklung und breiten Durchsetzung
sozialer Innovationen ist Folgendes dringend erforderlich: verstarkte Forschungsanstrengungen, eine systema-
tische Starkung der Sektor-iibergreifenden Kooperation von Akteuren aus Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und
Zivilgesellschaft sowie der weitere Ausbau von unterstiitzenden intermedidren Institutionen, kreativen, aber
auch politischen Initiativen und Infrastrukturen.

Um die Potenziale sozialer Innovationen in unterschiedlichen Politikbereichen zu nutzen (Bildung, soziale
Integration, Klimawandel und Energie, nachhaltiges Wirtschaften, Gesundheit und Pflege etc.) bedarf es einer In-
tegration des Themas in die grofsen Forschungsprogramme des BMBF und einer Weiterentwicklung der Hightech-
Strategie zu einer umfassenden Innovationsstrategie. Die breite Durchsetzung sozialer Innovationen hangt in
entscheidendem Mafde davon ab, inwieweit adaquate institutionelle Infrastrukturen geschaffen werden kénnen.
Obwohl die jiingsten Initiativen der Bundesregierung (und der Europdischen Union) zur starkeren 6ffentlichen
Wahrnehmung des Themas beitragen, haben sie in ihrer Impulswirkung noch nicht die Breite und Dynamik der
langjahrig gewachsenen Kultur der Technologieférderung.

Folgende Punkte wiirden die Innovationsdynamik entscheidend vorantreiben:

e cine starkere Anerkennung der Bedeutung sozialer Innovationen fiir die Losung sozialer Herausforderungen
und Problemlagen,

e cine stirkere Mobilisierung der Institutionen mit hoher Affinitat zu sozialen Innovationen (z.B. der
Sozialwirtschaft, Institutionen biirgerschaftlichen Engagements)

e die Unterstiitzung des Auf- und Ausbau geeigneter Infrastrukturen (z.B. Ausbau der bestehenden
kommerziellen Griindungsférderung und -beratung in Richtung sozialer Neugriindungen)

e die Schaffung geeigneter Instrumente zur Férderung sozialer Innovationen (z.B. eine umfassende
Datensammlung mit Entstehungs- und Erfolgsfaktoren existierender sozialer Innovationen).

Des Weiteren sind die folgenden (An)Forderungen an die Politik fiir eine umfassende
Innovationsforderung zielfiihrend.

P> Kooperation mit Expertengremium aus Wirtschaft, Wissenschaft und zivilgesellschaft

Zur Bewaltigung anstehender Aufgaben braucht es als Kooperationspartner eine aus Vertretern von Wirtschaft,
Wissenschaft und Zivilgesellschaft bestehende Gruppe, die auf Augenhéhe mit der Politik zur Etablierung und
Forderung des Feldes SI beitragt. Die auf die Multistakeholder-Konferenz zuriickgehende Idee des ,,Forum fiir
soziale Innovationen“ hat das Potenzial, sich entsprechend zu positionieren. Das Expertengremium kann als
Schnittstelle dienen, um handlungsrelevante Erkenntnisse Uber das Gelingen sozialer Innovationen in konkrete
Politikfelder einzubringen und das Konzept der ,Sozialen Innovation” wirksam zu machen.
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P> Verbesserung der Finanzierungsmaglichkeiten fiir soziale Innovationen

Die Finanzierung sozialer Innovationen ist schwierig. Wir schlagen folgendes Manahmenpaket in Bezug auf
die drei Felder Griindungs-, Wachstums- und Regelférderung vor - als Bausteine einer insgesamt zu
verbessernden Instrastrukturférderung fir Sl:

e Ausweitung der Griindungsférderung fur soziale Innovationen:

- Ausweitung der Griindungsforderung auf Social Impact-Organisationen: Die Grindungsférderung (z.B. Ange-
bote der Griindungsberatung) konzentriert sich momentan auf die Férderung von gewinnorientierten
Unternehmensgrindungen. Hier sollte die Politik dringend tatig werden, um eine Férderung von
Griindungen zu ermoglichen, die ihren Zweck in der Generierung gesellschaftlichen Nutzens sehen.

- Innovationsférdernde Mittelverwendungsregelungen bei staatlicher Férderung: Bei der Finanzierung durch
die offentliche Hand kommen meist innovationshemmende Mittelverwendungsregelungen zum Tragen, die
kaum Gberwindbare Hindernisse fiir wirklich innovative Ansitze darstellen. (Echte) Innovationen sind per
Definition nicht durch die existierenden Regelungen abgedeckt. Hier miissen entsprechende Regularien fiir
Innovationen gedffnet werden.

- Schaffung von Rechtssicherheit fiir Stiftungen: Stiftungen haben durchaus Interesse daran, sogenannte
~Mission Investments” zu tatigen. Rechtsunsicherheit halt jedoch viele Stiftungen davon ab. Eine klare
Rechtssituation - z.B. durch die Schaffung bestimmter Asset-Klassen - konnte das Volumen solcher
Investments fordern.

e Ausweitung der Wachstumsférderung fiir soziale Innovationen:

- Ausbau und Bewerben von Ko-Investitionsprogrammen wie dem vom BMFSF| und der KfW Bankengruppe
aufgelegten Programm zur Finanzierung von Sozialunternehmen in der Wachstumsphase.

- Schaffung steuerlicher Anreize fiir Privatpersonen und Unternehmen, die in Social Impact-Organisationen
investieren: Im Unterschied zu anderen OECD-Landern gibt es in Deutschland keinerlei steuerliche Anreize
fuir Privatpersonen und Unternehmen, in SI zu investieren. Das Steuerrecht sollte dementsprechend
modifiziert werden, etwa indem Investitionen vollstandig oder teilweise abzugsfahig gemacht werden oder
keine Steuern auf Investmentgewinne bezahlt werden miissen.

e Regelforderungen, die auch innovative und vor allem wirksame Ansdtze erméglichen:

- Hier muss die Politik vor allem in Kooperation mit der Sozialwirtschaft reformieren, um (auch) innovativen
Ansdtzen besseren Zugang zu potenziellen Einnahmequellen wie z.B. Leistungsentgelten zu ermaéglichen.

- Erprobung von erfolgsbasierten Finanzierungsinstrumenten fiir soziale Innovationen wie z.B. ,Social Impact
Bonds“: der Staat ist nur und erst dann zur Rickzahlung des privaten Investmentkapitals verpflichtet, wenn
sich der Erfolg einer praventiven Mafsnahme wie vereinbart eingestellt hat, die Wirksamkeit evident wurde.
Social Impact Bonds werden in anderen Landern (vor allem GroRbritannien) bereits zur Finanzierung von Sl
eingesetzt.
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P> Reformierung des Gemeinniitzigkeitsrechts

Soziale Innovationen werden haufig im Rahmen gemeinniitziger Organisationen (z.B. gGmbH, gAG) umgesetzt.
Die steuerliche Einordnung als gemeinnlitzige Organisation bringt auf der einen Seite Steuervergiinstigungen
sowie eine klare Signalwirkung an Kunden, Partner oder Investoren mit sich. Auf der anderen Seite unterlie-
gen gemeinniitzige Organisationen jedoch einer Reihe von Einschrankungen, die die Ausiibung unternehme-
rischer Aktivitaiten und den Aufbau eines selbsttragenden Geschaftsmodells erschweren. Damit Sozialun-
ternehmen dauerhaft wirtschaftlich erfolgreich sein kénnen, sind Anderungen des Gemeinnitzigkeitsrechts
notwendig:

e Wirtschaftliche Aktivitaten sollten durch die Herstellung von Rechtssicherheit in Bezug auf die Grenze
zwischen Zweckbetrieb und Wirtschaftlichem Geschaftsbetrieb erleichtert werden.

e Die Regelungen zur zeitnahen Mittelverwendung sollten verandert werde, um die Bildung von Ricklagen
zur Vermdgensbildung und Risikovorsorge zu erleichtern. Méglich ware z.B. die Schaffung einer Riicklage fir
»Zukunftssichernde MaRnahmen®, die ohne biirokratischen Aufwand fiir notwendige Aktivitaten genutzt
werden kénnte; auch fir Innovationsvorhaben, die im Vorhinein nicht klar betitelt werden konnen.

e Es sollten Ausschiittungsmoglichkeiten (z.B. von Uberschiissen aus dem wirtschaftlichen Geschiftsbetrieb)
geschaffen werden, damit Sozialunternehmen auch fir Impact-Investoren attraktiv werden.

Diese und weitere Empfehlungen werden derzeit vom National Advisory Board Deutschland (NAB) im Detail
ausgearbeitet. Das NAB unterstiitzt die internationale Social Impact Investment Taskforce (SIITF), die auf
Initiative der G8 Empfehlungen fiir den Einsatz von Investmentkapital zur Bekdmpfung sozialer Problemlagen
entwickelt.

P (Weiter-)Entwicklung bundes-, landes- und kommunalpolitischer MaRnahmen zur Beteiligungsférderung

Die Zivilgesellschaft sollte sich an der Entwicklung sozialer Innovationen auf kommunal- bis bundespolitischen
Ebenen beteiligen kdnnen. Voraussetzungen hierfir sind u.a. beteiligungs- und teilhabeférderliche Infrastruk-
turen (zur Starkung der Selbstorganisation), der Aufbau (lokaler) Koordinationszentren und die Bereitstellung
ausreichender finanzieller und personeller Ressourcen zur Organisation notwendiger Dialogprozesse. Besonders
aussichtsreich sind dabei Initiativen, die Akteure aus verschiedenen Kontexten (vor allem Verwaltung, Wohl-
fahrtsorganisationen und Privatwirtschaft) ins Gesprach bringen. Beispiele finden sich in den Biindnissen fiir
Familie oder fiir Mehrgenerationenhauser.



@ Anforderungen an die Wirtschaft

Status Quo

Soziale Innovationen haben eine hohe wirtschaftliche Relevanz: Unternehmen kénnen alleine oder mit Partnern
soziale Innovationen entwickeln und umsetzen. Fiir die Wirtschaft sind dabei zwei Richtungen interessant.
Erstens, kann die Wirtschaft soziale Innovationen (mit)entwickeln, um Herausforderungen zu adressieren, die
sie selbst betreffen (Fachkraftemangel, demografischer Wandel, strukturschwache Regionen). Zweitens, konnen
sie soziale Probleme adressieren, die ihre (zukiinftigen) Kunden betreffen. Im besten Falle l6sen diese sozialen
Innovationen gesellschaftliche Probleme und helfen Unternehmen gleichzeitig dabei sich die Markte von Morgen
zu schaffen. Noch viel zu haufig werden die 6konomischen Aktivitdten eines Unternehmens und die Schaffung
von gesellschaftlichem Nutzen (iiber die Schaffung von Arbeitsplatzen und das Generieren von Steueraufkom-
men hinaus) als zwei getrennte Aufgaben betrachtet.

Das Konzept ,Soziale Innovation“ bietet einen neuen Referenzrahmen, um

e gesellschaftliches Engagement und Kerngeschaft zu integrieren,

e neue Produkte, Dienstleistungen und Geschaftsmodelle an gesellschaftlichen Herausforderungen zu
orientieren,

e Potenziale nicht-technischer Innovationen zu erschliefsen,

o sektor-libergreifend in eine Ko-Produktion mit zukiinftigen Kunden und anderen Akteuren einzusteigen,

e die Potenziale neuer Branchen wie der Kreativwirtschaft zu nutzen, in deren Mittelpunkt kreative Ideen
und Konzepte stehen.

Aktuelle Beispiele von sozialen Innovationen in und aus der Wirtschaft sind:

e sozialpartnerschaftliche Vereinbarungen zur Losung gesellschaftlicher Herausforderungen: z.B. Kurzarbeit in
Zeiten 6konomischer, finanzieller Krisen; MaRnahmen zur Bewdltigung demografischen Wandels (neue ge-
meinsame Formen des Wissensmanagement und transfers);

e Initiativen, die dem Fachkriftemangel vorbeugen (z.B. Sensibilisierung von Schiilerinnen beziiglich MINT-
Themen), Jugendlichen den Einstieg in den Arbeitsmarkt erleichtern (z.B. Kooperationen zwischen Wirtschaft,
Zivilgesellschaft und Arbeitsagenturen, Aufbau von Schiilerfirmen) oder Erfahrungen und Kenntnisse von
Senioren auch nach dem Ende ihrer Erwerbsphase nutzbar machen;

e Innovationen am und fiir den Arbeitsplatz (,Workplace Innovation”), die soziale, organisationale und techno-
logische Dimensionen miteinander verbinden (siehe dazu das ,Dortmund/Briissel Positionspapier: Workplace

Innovation als Soziale Innovation” und das ,European Workplace Innovation Network EUWIN“).



http://www.sfs.tu-dortmund.de/cms/de/DieSFS/Gremien_Netzwerke/EUWIN/Dortmund_Brussels_Position_Paper_on_Workplace_Innovation_12th_June_2012.pdf
http://www.sfs.tu-dortmund.de/cms/de/DieSFS/Gremien_Netzwerke/EUWIN/Dortmund_Brussels_Position_Paper_on_Workplace_Innovation_12th_June_2012.pdf
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/policy/workplace-innovation/euwin/index_en.htm

e X 29 TP

Die (An)Forderungen
P> Integration von Corporate Social Responsibility-Aktivititen und Kerngeschaft

Viele Unternehmen praktizieren nach wie vor eine starke Trennung zwischen Kerngeschaft und Corporate Social
Responsibility-MaRnahmen (CSR). CSR wird hiufig als eine zusdtzliche und eher Public Relations-getriebene
Aufgabe betrachtet. Wenn Unternehmen jedoch beginnen, soziale Innovationen aus ihrer Unternehmensstrategie
heraus zu férdern oder gar selbst zu entwickeln, haben sie die Chance, soziale und 6kologische Problemstel-
lungen zu mildern und gleichzeitig ihr Kerngeschift zu sichern. (So kénnen z.B. Mikroversicherungen Menschen
in Entwicklungslandern helfen, sich gegen existenzielle Risiken wie Ernteausfalle oder Krankheitsfalle in der
Familie zu versichern. Die Versicherer schaffen und erschlieRen sich im Gegenzug neue Markte.)

Ein interessantes Modell ist in diesem Zusammenhang die Erstellung von Gemeinwohlbilanzen in Unternehmen,
die einen Beitrag zur Entwicklung einer Gemeinwohlokonomie leisten wollen.

P Entwicklung und Umsetzung von Co-Creation Strategien

Es braucht neue Innovationsmodelle fiir die gemeinschaftliche Entwicklung und Umsetzung von sozialen Inno-
vationen durch Wirtschaft, Sozialwirtschaft, 6ffentliche Hand, Mitarbeitende und Nutzerinnen. Dies umfasst an
sozialen Erfordernissen ausgerichtete neue Partnerschaften, Entwicklungsmechanismen und Aktivitatsformen
(z.B. Open Innovation, Regionale Entwicklungspartnerschaften, Ko-Produktion) mit neuen Verbindungen zu
Markten und Partnern: Ausgehend von den gesellschaftlichen Herausforderungen und Anwendungsbereichen
sollten neue, gemeinsame Wertschopfungsketten entwickelt werden.

P Aufbau von regionalen und sektoralen Kooperationen zwischen Wirtschaft und anderen Akteuren zur
Starkung von Regionen und Branchen

Durch die Entwicklung einer regionalen oder sektoralen ,,Corporate Social Responsibility“ konnen relevante
Akteure SI vor Ort und in der eigenen Branche gemeinsam beférdern. Dies kann u.a. zur Erhéhung der Wettbe-
werbsfahigkeit der Unternehmen, dem Erhalt von Arbeitsplatzen, der Sicherung des Fachkraftepotenzials und
der Erhéhung des Qualifikationslevels beitragen.

Hier gilt es iiber eine neue, kooperative Form der Governance (z.B. durch Koordinierung unterschiedlicher Inter-
essen durch die Wirtschaftsforderung und Sozialpartner)

e gesellschaftliche Herausforderungen wie Strukturwandel und demografischen Wandel oder Fachkraftemangel
gemeinschaftlich anzugehen,

e relevante Themen und Ursachen nicht zu tabuisieren, Konflikte offen zu legen und einen gemeinsamen
Konsens zu Problembeschreibungen und Lésungsverfahren zu finden,

e und neue, entsprechende Férdermechanismen und -instrumente wie Mikro-finanzierungsmodelle, wirkungs-
orientierte Férderung oder kapazitatsaufbauende MaRnahmen (Capacity Building) zu entwickeln.
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P> Nutzung der Potenziale neuer Branchen wie der Kreativwirtschaft

Soziale Innovationen haben eine hohe wirtschaftliche Relevanz. Sie erlauben uns die Innovationsprozesse neu
zu gestalten und die Potenziale der Menschen in und auf®erhalb der Unternehmen umfassend zu nutzen und
damit die Innovationsfahigkeit unserer Gesellschaft zu erhdhen. Bereits heute gibt es zahllose Ansdtze und
erfolgreiche Initiativen, die die Starken und die Vielseitigkeit sozialer Innovationen aufzeigen. So geht bspw. die
erfolgreiche Open Source-Bewegung in ihrer Bedeutung und Reichweite weit tiber die Potenziale von techni-
schen Innovationen hinaus. Das Konzept der Mikrokredite, wie es von Muhammed Yunus entwickelt wurde oder
die wachsende Bedeutung von Social Entrepreneurs bei der Ldsung sozialer Probleme sind Beispiele fiir erfolg-
reiche soziale Innovationen.

Die Potenziale der Kreativwirtschaft werden noch langst nicht ausgeschopft. Die Ideen und das Know-how der
Kreativwirtschaft kénnen nicht nur auf die Gestaltung neuer Artefakte oder Produkte angewendet werden,
sondern ebenso auf die Gestaltung sozialer Prozesse und sozialer Innovationen. So kann beispielsweise die
Methode des ,,Design Thinking” dazu genutzt werden, komplexe gesellschaftliche Probleme neu zu denken und
Losungen zu gestalten.
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© Anforderungen an die Wissenschaft

Status Quo

Die Wissenschaft spielt eine zentrale Rolle bei der Entwicklung und Erprobung technologischer Innovationen. Die
umfassende Nutzung der Potenziale von Hochschulen und Forschungseinrichtungen ist ein zentrales Anliegen
offentlicher Innovationspolitik. So wurde in den letzten Jahrzehnten in Deutschland eine im internationalen
Vergleich herausragende Infrastruktur zum Transfer wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Praxis aufgebaut und
die systematische Kooperation zwischen Wissenschaft und Wirtschaft in beeindruckender Weise vorangetrieben.
Im Mittelpunkt des Interesses stehen dabei die Natur- und Ingenieurwissenschaften.

Dagegen spielt die Wissenschaft bei der Entwicklung, Erprobung und gesellschaftlichen Verbreitung sozialer In-
novationen bisher nur eine marginale Rolle. Zwar gibt es inzwischen an vielen Orten einzelne Projekte, in denen
sich wissenschaftliche Einrichtungen in Kooperation mit Praxispartnern - haufig auch aus der Zivilgesellschaft

- aktiv in sozialen Innovationsprojekten engagieren. Eine systematische Beschaftigung mit dem Thema an den
Hochschulen und Forschungseinrichtungen ist bisher jedoch die Ausnahme. So hat beispielsweise die Univer-
sitdat Hamburg in den letzten Jahren ein interdisziplinares ,,Kompetenzzentrum Nachhaltige Universitat“ aufge-
baut, in Dortmund ist das Thema ,Soziale Nachhaltigkeit” wichtiger Bestandteil des Masterplans Wissenschaft
und die Ludwig-Maximilians-Universitat Miinchen vernetzt in ihrem Programm ,,Gesellschaftliche Innovationen
unterschiedliche Akteure, um vorhandene Ansatze zur Losung gesellschaftlicher Herausforderungen weiterzu-
entwickeln. Dariiber hinaus haben die vier Hochschulen in Miinchen 2010 als Netzwerk gemeinsam die ,Social
Entrepreneurship Akademie” gegriindet. Die Akademie hat ein Qualifizierungsprogramm entwickelt, férdert so-
ziale Griindungsprojekte und leistet Netzwerkarbeit, um das Thema Social Entrepreneurship in der Gesellschaft
zu verankern. Bei allen diesen Aktivitaten geht es um die Integration von Themen wie ,Soziale Innovation” oder
»Soziale Nachhaltigkeit” in Forschung und Lehre sowie um die Kooperation mit der gesellschaftlichen Praxis. So
kann die Lehre durch Sensibilisierung von Lernenden zur Wahrnehmung sozialer Problemlagen und moglicher
Losungsansatze die Entwicklung von sozialen Innovationen aus der Bevolkerung heraus beférdern. In Ansatzen
wie beispielsweise dem ,Service Learning” oder dem ,Forschenden Lernen” werden die Erkenntnisse und Erfah-
rungen der Studierenden aufgegriffen und Schnittstellen zwischen Wissenschaft, Bildung und gesellschaftlicher
Praxis geschaffen. Neben der Wirtschaft wird dabei die Zivilgesellschaft zu einem bedeutenden Partner.
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Die (An)Forderungen

Wir sehen die Hochschulen und Forschungseinrichtungen heute mit der Anforderung konfrontiert, ihre Poten-
ziale im Sinne eines umfassenden Innovationsverstandnisses bei der Gestaltung technologischer und sozialer
Innovationen einzubringen. Fiir das Themenfeld der ,Sozialen Innovation“ gibt es einen umfangreichen For-
schungsbedarf, der inter- und transdisziplinare Ansatze der Natur-, Geistes-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten erforderlich macht. Zugleich bedarf es einer verstarkten Kooperation mit der Zivilgesellschaft und neuer
Formen des Transfers, um frithzeitig wichtige gesellschaftliche Akteure bei der Problemdefinition und -l6sung
einzubinden und gemeinsam Impulse fiir die Entwicklung sozialer Innovationen in den Regionen und Kommu-
nen zu setzen.

P> Soziale Innovationen erforschen und Impulse fiir gesellschaftliche Verdnderungsprozesse setzen

Um die Innovationskraft der gesellschaftlichen Akteure zu erhéhen und die Wirkungskraft der Wissenschaft zu
dynamisieren, bietet weiterhin das Bildungssystem vielfaltige Moglichkeiten. Angebote zum Thema (Social-)
Entrepreneurship an Hochschulen mit ihren Lehrveranstaltungen und Beratungen stellen Beispiele dar, wie
Studierende bei der Entwicklung und Implementierung innovativer Ideen unterstiitzt werden kénnen. Durch den
Einstieg in das Berufsleben und die Mitarbeit in zivilgesellschaftlichen Projekten kdnnen die Studierende die
erlernten, ,innovativen“ Denkweisen in Wirtschaft und Zivilgesellschaft tragen und dort Innovationen fordern.
Hierzu bedarf es zugleich einer Integration des Themas ,Soziale Innovation“ als Querschnittsthema in Forschung
und Lehre. Die Durchfiihrung solcher Projekte muss dabei nicht erst in Hochschulen beginnen. Bereits in Schu-
len kénnen Schilerinnen tber die Einbindung in Projekte fiir gesellschaftliche Problemlagen und die Méglichkeit
selbst Losungen zu entwickeln sensibilisiert werden. Die Einrichtung des Dortmunder Bildungsbtiros, das als

interinstitutionelle Kooperation selbst als SI zu verstehen ist, ist hierfiir ein gutes Beispiel.

P> Das Thema Soziale Innovation in Lehre und Unterricht integrieren

Um eine umfassende Innovationsstrategie an den Hochschulen und Forschungseinrichtungen zu gewahrleisten,
muss die Forderung technologischer Innovationen um die Forderung sozialer Innovation erweitert werden. In
der Lehre bedarf es dazu eines Konzepts der ,Innovation Education”, die unterschiedliche Ansatze zur Verwer-
tung innovativer Konzepte beriicksichtigt. Es missen dariber hinaus inter- und transdisziplinare Strukturen
aufgebaut bzw. weiterentwickelt werden, die eine solche Foérderung systematisch vorantreiben. So kénnen
beispielsweise bestehende Transferstellen an Hochschulen, zu Zentren fiir soziale und technologische Innova-
tion ausgebaut, bestehende Griindungsinitiativen um die Férderung von Social Entrepreneurship erweitert und
strategische Allianzen mit Kommunen, zivilgesellschaftlichen Akteuren und Unternehmen aufgebaut werden, in
deren Mittelpunkt die Disziplinen (ibergreifende Férderung sozialer Innovation und die Entwicklung der Innova-
tionspotenziale der Gesellschaft steht. Angesichts der drangenden gesellschaftlichen Problemlagen, denen sich
unsere Gesellschaften gegeniibersehen (z.B. Ressourcenverbrauch, soziale Gerechtigkeit, Klimawandel), muss
in zunehmenden Maf eine problem- und bediirfnisorientierte Innovationsforschung und -politik implemen-
tiert werden. Voraussetzung hierfiir ist ein Verstandnis fir die komplexen wirtschaftlichen, dkologischen und
sozialen Ursachen dieser Probleme und die Forderung der Gestaltungskompetenz wie sie z.B. durch die Aktivi-
taten im Rahmen der UN-Dekade ,Bildung fiir nachhaltige Entwicklung (2005-2014)“ in allen Bildungsbereichen
vermittelt werden sollen. Dabei kann nicht weiterhin selbstverstandlich davon ausgegangen werden, dass alle



http://www.dortmund.de/de/leben_in_dortmund/bildungwissenschaft/regionales_bildungsbuero/start_rbb/index.html
http://www.bne-portal.de/

e X 29 TP

Probleme durch technische Innovationen gelést werden kénnen. Die friihzeitige Einbeziehung von Akteuren aus
den vielfaltigen Praxisfeldern im Sinne der gemeinsamen kreativen Entwicklung und Erprobung von innovativen
Losungen zur Bewaltigung der grofsen gesellschaftlichen Herausforderungen ist dabei eine wichtige Vorausset-
zung.

P> (zivil-)Gesellschaftliche Akteure friihzeitig in Forschung und Transfer einbeziehen und das
Innovationspotenzial fiir Sl in der Gesellschaft erhéhen

Als transformative Forschung zielt Wissenschaft zunehmend auf die Losung gesellschaftlicher Schliisselheraus-
forderungen (z.B. Energiewende, Ressourcenschonung, Demographie) durch AnstoR konkreter Verdnderungspro-
zesse ab. Dies muss kooperativ zwischen Wissenschaft und Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Politik geschehen.
Um die Entwicklung von Sl in solchen transdisziplinaren Prozessen zu férdern, ist beispielsweise folgendes
wichtig: Aufbau einer deutschen Infrastruktur von (urbanen) Reallaboren als Living Labs fiir beispielsweise inte-
grierte soziale Innovationen und ressourcenleichte Produkt-Dienstleistungs-Systeme: in Schlisselbereichen ge-
sellschaftlichen Lebens und Wirtschaftens (z.B. ressourcenintensive Konsum- und Produktionsbereiche) werden
so Explorations- und Lernraume fiir handlungsnahes Wissen zur Etablierung neuer sozialer Praktiken geschaffen.
Gemeinsam mit Nutzerinnen und Stakeholdern konnen nicht nur bestehende soziale Praktiken verstanden, son-
dern auch immer mogliche Rebound-Effekte innovativer Praktiken antizipiert werden.



e X 29 TP

@ Anforderungen an die Zivilgesellschaft

Status Quo

Die Zivilgesellschaft gewinnt immer mehr an gesellschaftspolitischer und 6konomischer Bedeutung und bildet
einen der Antriebe fiir SI. Es handelt sich bei den Akteuren um gemeinnditzige Einrichtungen, freiwillige Vereini-
gungen (Vereine), Stiftungen, Initiativen, Nicht-Regierungsorganisationen, Non-Profit-Organisationen u.v.m. Dabei
stellen die (ber 600.000 zivilgesellschaftlichen Organisationen mit 2,3 Millionen Arbeitsplatzen rund 9 Prozent
der Beschaftigten in Deutschland und bieten 17,5 Millionen Menschen Gelegenheit, sich zu engagieren. Diese
Organisationen und Vereinigungen befassen sich weitgehend selbstorganisiert mit der Bearbeitung eines breiten
Spektrums gesellschaftlicher Probleme und Beddirfnisse (u.a. auch als Teil sozialer Bewegungen).

Vor dem Hintergrund eines Innovationsverstandnisses, fiir das die breite Mobilisierung der Problemlésungskom-
petenz der Birgerinnen zentral ist, gewinnt zivilgesellschaftliches Engagement, insbesondere auf kommunaler
Ebene, zunehmende Bedeutung. Beispiele sind die Urban Gardening-Bewegung, neue Konsum- und Tauschfor-
men, Transition Towns sowie partizipationsorientierte Projekte der Wohlfahrtsverbande vor Ort, wie zum Beispiel
sozialraumorientierte neue Wohnformen, Organisation von nachbarschaftlichen Treffpunkten oder ehrenamtlich
betriebene Kleiderladen und Sozialkaufhauser. Um den hiermit einhergehenden Beteiligungs- und Gestaltungs-
anspriichen von Blrgerinnen gerecht zu werden, bedarf es der Entwicklung neuer Formen und Instrumente fiir
die Zusammenarbeit zwischen Biirgerschaft, Politik, Verwaltung und Unternehmen.

Aus der Zivilgesellschaft heraus angestofsene SI kénnen beispielsweise eine flr die gesellschaftliche Transforma-
tion notwendige Konkretisierung des Leitbilds nachhaltiger Entwicklung darstellen, an der Akteure aus Wirt-
schaft und Gesellschaft im Rahmen eines Bottom-up-Vorgehens mitwirken. Entscheidend hierfiir sind Verzah-
nung und Kooperationen in Netzwerken zwischen Akteuren aus Wirtschaft, Politik/Staat und Zivilgesellschaft.

Die grofde Zahl bereits bestehender Biirgerinitiativen bzw. engagierter selbstinduzierter Projekte aus der Zivil-
gesellschaft zeigen den Willen der Biirgerinnen, bei der Entwicklung entsprechender Masnahmen mitzuwir-
ken. Dies dokumentieren beispielsweise auch die Aktivitaten des bundesweiten Netzwerkes Biirgerbeteiligung
und der aktuelle Entwurf von Empfehlungen fiir eine nachhaltige kommunale Beteiligungspolitik (vgl. www.
netzwerk-buergerbeteiligung.de). Um diese Entwicklung weiter zu fordern, kommt es auf die Bereitschaft aller
Beteiligten an, neue Wege zu gehen (0Offenheit, Mut zum kalkulierten Risiko, veranderte Einstellungen) sowie
auf ein groRBes MaR an wechselseitigem Vertrauen. Dabei ist eine Balance zu finden, die eine Uberfrachtung
mit Erwartungen und Anforderungen ebenso vermeidet wie technokratische Vereinnahmungen und stattdessen
Selbstinitiative und -organisation fordert.
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Soziale Innovationen brauchen die Mobilisierung und Dynamisierung der Beteiligung von Zivilgesellschaft.

P> stirkere Ausrichtung der Stiftungsaktivititen auf langfristige Forderung von SI und Infrastrukturférderung

Stiftungen spielen bei der Forderung von S| eine wichtige Rolle. Dabei liegt der Schwerpunkt bei vielen Stiftun-
gen nach wie vor noch auf der (befristeten) Férderung eher junger Ideen oder auch bereits erprobter Konzepte,
die auf Projektbasis gefordert werden. Oftmals fehlt nach Ablauf der Projektforderung jedoch die weitere Finan-
zierung - unabhangig davon, ob die SI eine grofde gesellschaftliche Wirkung erzielen konnte oder nicht.

Eine Schwerpunktverlagerung auf die Forderung etablierter und wirksamer SI durch eine langfristige Begleitung
und Infrastrukturférderung erhoht die Wirkung der Stiftungsarbeit enorm. Dabei sollte das Ziel sein, dass die
Organisationen nach Ablauf der Férderung in organisatorischer und finanzieller Sicht dauerhaft gestarkt sind.

P> Strukturierte Forderung von SI durch die Wohlfahrtsverbinde

Die Wohlfahrtsverbande spielen aufgrund ihrer Grofse, ihrer lokalen Verankerung sowie ihrer etablierten Struktu-
ren in zweifacher Hinsicht eine wichtige Rolle:

e Forderung von intern entwickelten SlI: Die Freie Wohlfahrt hat mit rund 1,4 Millionen hauptamtlich Beschaf-
tigten, ihren schatzungsweise 2,5 bis 3 Millionen ehrenamtlich Engagierten und mit ihrem engen Kontakt zu
verschiedensten Zielgruppen ein enormes Potenzial, soziale Innovationen aus sich heraus zu entwickeln, zu
testen und zu verbreiten. Dies hat sie in der Vergangenheit auch immer wieder gezeigt. Dennoch fehlen noch
weitgehend interne Strukturen (z.B. Innovationsmanagement, interne Innovationsfonds, Business Develop-
ment-Abteilungen), um die Entwicklung sozialer Innovationen gezielt zu férdern.

Des Weiteren sollten Innovatoren und Unternehmerpersonlichkeiten (,,Social Intrapreneurs®) gefordert wer-
den. Dabei kann eine Férderung das Bereitstellen von zeitlichen Freirdumen, den Zugang zu entsprechenden
Weiterbildungsmafinahmen oder finanziellen Ressourcen zur Gestaltung und Erprobung von S| beinhalten.

e Verbreitung und Skalierung von extern entwickelten SI: Die freie Wohlfahrt kann mit ihren etablierten
Strukturen und ihrer Reichweite in besonderer Weise zur Verbreitung erprobter und extern entwickelter Ideen
beitragen. Dabei konnen Ideen z.B. von kleineren Social Entrepreneurs oder aus der Zivilgesellschaft kommen.
Erste Kooperationen dieser Art wurden bereits erfolgreich auf den Weg gebracht. So kooperiert beispielsweise
das Social Franchise ,Wellcome* erfolgreich mit verschiedenen Tragern der Freien Wohlfahrtspflege.

P> Strategien fiir die Schaffung verbesserter Anreiz- und Ermutigungsmechanismen sowie wirksamer
Unterstiitzungsstrukturen entwickeln

Bestehende Férdermechanismen (Wettbewerbe, Preise, Stiftungsgelder) sollten quantitativ und qualitativ in
Richtung nachhaltiger Unterstiitzungsstrukturen (Kompetenzentwicklung unterschiedlichster Akteure, Beratung)
erweitert werden. Im Hinblick auf die Entwicklung solcher Unterstiitzungsmafdnahmen kommt u.a. den Wohl-
fahrtsverbianden als etablierten Netzwerken (Informationsaustausch zur Innovationsférderung; Skalierung von
Innovation; Innovationsfonds), gemeinniitzigen Stiftungen als etablierten Innovationsférderern (soziale Investo-
ren) sowie Nichtregierungsorganisationen eine wichtige Rollen zu.
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P Férderung von unternehmerischem Personal in zivilgesellschaftlichen Organisationen

Zivilgesellschaftliche Organisationen beschaftigen Innovatoren und Unternehmerpersénlichkeiten (Social Intra-
preneurs) als Mitarbeiter und Freiwillige. Diese Akteure gilt es auch auRerhalb der Wohlfahrtsverbande zu iden-
tifizieren und gezielt zu fordern, etwa durch Unterstiitzungsstrukturen wie Social Innovation Labs, Inkubatoren,
Hubs oder Netzwerke, die auch in Kooperation mit Verbanden, Kommunen oder Hochschulen etabliert werden
kénnen. Vernetzung und methodische Unterstiitzung von Innovationsprozessen kénnen so zur Entwicklung
sozialer und okologischer Dienstleistungen und mittelfristig zu einer Starkung der Innovationskultur in zivilge-
sellschaftlichen Organisationen beitragen.

P> Forderung von Initiativen und Einrichtungen, die sich der gesellschaftlichen Férderung einer Social
Innovation-Kultur und Infrastruktur verschrieben haben

Fir den Aufbau und Betrieb von zivilgesellschaftlichen Einrichtungen, die infrastrukturell wichtige und wert-
volle Leistungen fur SI erbringen, ist es wichtig, dass diese vor allem in ihrer Aufbauphase eine hinlangliche
offentliche Forderung erhalten. Beispiele sind die Férderung einer Online-Plattform sowie einer Leitkonferenz fiir
alle, die an Sl interessiert sind. Solche infrastrukturellen Projekte kénnen effektiv und effizient zu einer breiten
SI-Kultur in unserer Gesellschaft beitragen (siehe die in der Beta-Phase laufende Online-Plattform goodimpact.
org, die bestehende Ideen und Ansatze zur Losung gesellschaftlicher Herausforderungen vorstellt, die bestehen-
de Leitkonferenz fiir Social Innovation, Social Entrepreneurship und Social Impact Business, den Vision Summit
sowie das Infrastrukturkonzept von Social Impact Bonds).


http://goodimpact.org/
http://www.visionsummit.org/
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